RESUME

Administrativ ophzevelse af MP1230805 GRANDFAR <fig> - AN 2019 00032

Der blev begaret ophavelse af designeringen MP1230805 GRANDFAR <fig> i Danmark.
Begaringen blev fremsat med henvisning til, at det registrerede maerke MP1230805 <fig>
udgoer en utilberlig udnyttelse af anmoders @ldre ordmaerker samt et indarbejdet meerke.
Patent- og Varemerkestyrelsen tog ikke indsigelsen til folge og opretholdt registreringen i
sin helhed. Denne afggrelse blev indbragt for Ankenavnet for Patenter og Varemerker, som
hjemviste sagen til fornyet behandling i styrelsen.

Ankengevnet for Patenter og Varemeaerker
KENDELSE
afsagt den 17. februar 2021

Sag AN 2019 00032
Klage over

Patent- og Varemerkestyrelsens afgorelse af 23. september 2019 vedr. ophavelse af
designering af MP1230805 GRANDFAR <fig> i Danmark

fra

anmoder om ophevelse af registreringen:
Grundfos Holding A/S
(Patrade A/S)

mod

indehaver af registreringen:
Taizhou Grandfar International Trading Co., Ltd, Kina
(NJORD Advokatpartnerselskab)

Afgorelsen er truffet af formand Henrik Rothe, nastformand Tine Sommer samt de sag-
kyndige medlemmer Eva K. Borgen og Knud Wallberg.

Anken@vnet har behandlet sagen pa et mede den 2. februar 2021. Fra klager medte advokat
(H) Mikkel Kleis (Patrade A/S), Head of Legal IPR & Compliance, Rasmus Vad Andersen
(Grundfos Holding A/S) og Legal Counsel Rasmus Dalgaard Laustsen (Grundfos Holding
A/S) samt vidnet Kim Nghr Skibsted, CEO 1 Poul Jensens Fond. Patent- og Varemarke-
styrelsen var reprasenteret ved chefkonsulent Mikael Francke Ravn. Indklagede og dennes
reprasentant deltog ikke.



Sagens baggrund

Patent- og Varemarkestyrelsen modtog den 7. januar 2016 ansegning om designering af

GRQE/I/J)FAR

MP1230805 for folgende varer og tjenesteydelser:

Klasse 8:  Hand tools and implements (hand-operated); cutlery; side arms; razors.

Klasse 9:  Scientific, nautical, surveying, photographic, cinematographic, optical,
weighing, measuring, signalling, checking (supervision), life-saving and
teaching apparatus and instruments; apparatus and instruments for conducting,
switching, transforming, accumulating, regulating or controlling electricity;
apparatus for recording, transmission or reproduction of sound or images;
magnetic data carriers, recording discs; compact discs, DVDs and other digital
recording media; mechanisms for coinoperated apparatus; cash registers,
calculating machines, data processing equipment, computers; computer

software; fire-extinguishing apparatus.

Klasse 11:  Apparatus for lighting, heating, steam generating, cooking, refrigerating, drying,

ventilating, water supply and sanitary purposes.
Klasse 12:  Vehicles; apparatus for locomotion by land, air or water.
Designeringen blev offentliggjort i Dansk Varemarketidende den 10. juni 2015.
Ved brev af 17. august 2015 meddelte Patent- og Varemarkestyrelsen, at styrelsen ikke havde
modtaget indsigelse mod registreringen varemarket, hvorfor designeringen havde opniet

gyldighed 1 Danmark svarende til et dansk registreret varemarke fra den 10. august 2015.

Den 22. januar 2019 fremsendte Patrade A/S, pa vegne af Grundfos Holding A/S, begering
)
RANDFAR
om ophavelse af MP 1230805 cRraAN .

Efter parterne havde haft mulighed for skriftveksling i sagen traf Patent- og Varemarke-

styrelsen folgende afgerelse i sagen om administrativ ophavelse den 23. september 2019:
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7 AFGORELSE

Styrelsen tager ikke begeringen til felge, og registreringen vil blive opretholdt i

Danmark.

Afgorelsen er truffet i medfeor af varemaerkelovens § 28, stk. 1, jf. § 15, stk. 1, nr. 2 og
§ 15, stk. 3, nr. 1.

1. Sagsfremstilling

I brev af den 22. januar 2019 begzrede Patrade A/S om administrativ ophavelse af

ovennavnte registrerings gyldighed i Danmark pd vegne af GRUNDFOS HOLDING A/S.
Vi henviser til varemerkelovens § 34, stk. 1, jf. § 28, stk. 1.

)
Anmoder skriver, at der er risiko for forveksling mellem indehavers merke “R2NPFAR

og anmoders registrerede danske varemarker og EU-varemarke til GRUNDFOS, nemlig
varemarkerne VR 1946 01968 GRUNDFOS (ordmarke), VR 1965 02609 GRUNDFOS
(ordmerke), VR 1968 02852 GRUNDFOS (ordmerke) og EU006654339 GRUNDFOS

(ordmearke), samt den ved ibrugtagning stiftede varemerkeret til figurmaerket

Der kan i den forbindelse henvises til varemerkelovens § 15, stk. 1, nr. 2.

Anmoder skriver ogsd, at anmoders varemerker er velkendte varemerker i Danmark,

GRIB{J)FAR

hvorfor opretholdelse af varemarket vil medfere en utilberlig udnyttelse af

og skade pd anmoders varemarkers s@rpraeg og renomme.
Der kan i den forbindelse henvises til varemerkelovens § 15, stk. 3, nr. 1.

Anmoder skriver i forlengelse heraf, at indehaver har haft til hensigt at registrere maerket 1

ond tro og med henblik pad at snylte pa anmoders velkendte varemarker, og at en sddan
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hensigt kan pavises som faktisk og aktuel. Anmoder vedlegger i den forbindelse

dokumentation herfor.

Indehaver er blevet hort, men indehaver har ikke svaret i sagen.

Sagen er herefter taget op til afgerelse.

2. Lovgrundlaget

Ifolge varemarkelovens § 15, stk. 1 kan et varemarke, hvis det er registreret, p4 anmod-

ning erklares ugyldigt, hvis

?2) der i offentlighedens bevidsthed er risiko for forveksling, herunder at der er
en forbindelse med det celdre varemcerke, fordi det yngre varemeerke er identisk
med eller ligner det celdre varemcerke, og varerne eller tjenesteydelserne er

’

identiske eller lignende.’

Det folger videre af varemerkelovens § 15, stk. 3, nr. 1, at et varemarke, hvis det er

registreret, kan erkleres ugyldigt, hvis:

1) varemeerket er identisk med eller ligner et celdre varemcerke, uanset om de
varer eller tjenesteydelser, for hvilke det er ansogt eller er registreret, er
identiske med, ligner eller ikke ligner dem, for hvilke det celdre varemcerke er
beskyttet, nar det celdre varemcerke er velkendt her i landet, eller i tilfeelde af et
EU-varemcerke, er velkendt i EU, og brugen af det yngre varemcerke uden
rimelig grund vil medfore en utilborlig udnyttelse af det celdre varemcerkes
seerpreeg eller renommeé, eller sddan brug vil skade dette scerpreeg eller

renomme.”

3. Vurdering og konklusion

Vedrerende risiko for forveksling
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Det skal indledningsvis navnes, at styrelsen har vurderet, at der ikke er grundlag for at

undersege og vurdere, hvorvidt anmoder har stiftet en varemerkeret ved ibrugtagning til

 GRUNDFOS|

Det skyldes, at anmoders registreringer til VR 1946 01968 GRUNDFOS, VR 1965 02609
GRUNDFOS, VR 1968 02852 GRUNDFOS samt EU006654339 GRUNDFOS omfatter

de samme varer, som anmoder pastar den ved ibrugtagning stiftede varemaerkeret til

ELILEIEEED omfatter. En eventuel varemearkeret stiftet ved ibrugtagning til oven-
nevnte meerke vil dermed ikke fore til et andet resultat og afgerelse i narvarende

ophavelsessag.

I det folgende foretages sdledes udelukkende en undersegelse og vurdering af, hvorvidt der
foreligger risiko for forveksling pa baggrund af anmoders registrerede varemeerker til

GRUNDFOS (ordmarke).

Vedrerende risiko for forveksling

Anmoders varemaerke VR 1946 01968 GRUNDFOS (ordmarke) er registreret for

folgende:

Klasse 7: Grundvands- og dybvandspumper samt pumper til anvendelse i
opvarmningsanleg, vandledningsanleg og dampudviklingsanleg samt
maskinanlag til steberibrug.

Klasse 11: Installationer og anleg til opvarmning, vandledning og dampudvikling.

Anmoders varemaerke VR 1965 02609 GRUNDFOS (ordmearke) er registreret for

folgende:

Klasse 7: Registreringen omfatter alle varer eller tjenesteydelser i denne klasse (jf.
1. udgave af Nice-klassifikationen).

Klasse 9: Klasse 9 undtagen elektriske apparater til trddles telegrafi og telefoni

samt talemaskiner.
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Klasse 11: Registreringen omfatter alle varer eller tjenesteydelser i denne klasse (jf.

1. udgave af Nice-klassifikationen).

Klasse 37: Registreringen omfatter alle varer eller tjenesteydelser i denne klasse (jf.

1. udgave af Nice-klassifikationen).

Anmoders varemaerke VR 1968 02852 GRUNDFOS (ordmarke) er bl.a. registreret for

folgende:

Klasse 7: Registreringen omfatter alle varer eller tjenesteydelser i denne klasse (jf.
1. udgave af Nice-klassifikationen).

Klasse 8: Registreringen omfatter alle varer eller tjenesteydelser i denne klasse (jf.
1. udgave af Nice-klassifikationen).

Klasse 9: Med undtagelse af elektriske apparater til trddles telegrafi og telefoni
samt talemaskiner.

Klasse 11: Registreringen omfatter alle varer eller tjenesteydelser i denne klasse (jf.
1. udgave af Nice-klassifikationen).

Klasse 12: Registreringen omfatter alle varer eller tjenesteydelser i denne klasse (jf.

1. udgave af Nice-klassifikationen).

Anmoders varemarke EU006654339 GRUNDFOS (ordmeerke) er bl.a. registreret for

felgende:

Klasse 7: Cirkulationspumper, centrifugalpumper, pumper til vandforsyning,
pumper til frisk vand og til forurenet vand, pumper til industrielle formal,
pumper til braendselsolie, hydrauliske pumper, trykluftspumper,
regulerings- og kontrolanordninger til brug i forbindelse med pumper og
pumpeanleg, sasom ventiler, haner, pakninger og automatiske
reguleringsventiler, maskinverktejer, elektriske motorer (ikke til

koretojer til brug pd land), filtre (dele af maskiner eller motorer),
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Klasse 9:

Klasse 11:

Klasse 12:

renseapparater (dele af maskiner eller motorer) og rensningsmaskiner;
forbrendingsmotorer  (ikke til  keretgjer til brug pd land);
udstedningskatalysatorer og apparater til fjernelse af nitrogenoxider fra
udstedningen, anti-forureningsanordninger til maskiner og motorer; samt

dele og tilbeher (ikke indeholdt i andre klasser) til disse varer.

Apparater og instrumenter til maling, dosering og kontrol, software og
hardware, ildslukningsapparater og sprinkleranlaeg til beskyttelse mod
brand; samt dele og tilbeher (ikke indeholdt i andre klasser) til disse

varer.

Apparater og installationer til opvarmning, dampdannelse, keling,
ventilation, luftkonditionering og vandledning, herunder
vanddistributionsinstallationer, vandforsyningsinstallationer og
varmepumper, maskiner og anlag til behandling og rensning af gylle,
vand og spildevand, desinfektionsapparater, vandrensningsinstallationer,
vandrensningsapparater og -maskiner; samt dele og tilbehor (ikke

indeholdt 1 andre klasser) til disse varer.

Forbrendingsmotorer til keretgjer til brug pa land; samt dele og tilbehor

(ikke indeholdt 1 andre klasser) til disse varer.

)
Indehavers varemarke MP1230805 SRANDFAR .. registreret for:

Klasse 8:

Klasse 9:

Hand tools and implements (hand-operated); cutlery; side arms; razors.

Scientific, nautical, surveying, photographic, cinematographic, optical,
weighing, measuring, signalling, checking (supervision), life-saving and
teaching apparatus and instruments; apparatus and instruments for con-
ducting, switching, transforming, accumulating, regulating or controlling
electricity; apparatus for recording, transmission or reproduction of
sound or images; magnetic data carriers, recording discs; compact discs,

DVDs and other digital recording media; mechanisms for coinoperated
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apparatus; cash registers, calculating machines, data processing

equipment, computers; computer software; fire-extinguishing apparatus.

Klasse 11: Apparatus for lighting, heating, steam generating, cooking, refrigerating,

drying, ventilating, water supply and sanitary purposes.

Klasse 12: Vehicles; apparatus for locomotion by land, air or water.

Vurdering af lighed mellem varerne

Anmoders varemarker VR 1965 02609 GRUNDFOS og VR 1968 02852 GRUNDFOS
indeholder begge formuleringen “registreringen omfatter alle varer eller tjenesteydelser i
denne klasse (jf.- 1. udgave af Nice-klassifikationen)” for nogle af klasserne omfattet af

registreringerne.

Den saledes relevante version af Nice-klassifikationen, nemlig den 1. udgave fra 1963, for
anmoders registreringer er tilgengelig 1 styrelsens Guidelines for varemaerker péd folgende

webadresse:

Http://vmguidelines.dkpto.dk/media/102823/klasselisten%20af%201963.pdf.

Styrelsen skal i1 den forbindelse forst og fremmest bemarke, at styrelsen finder det af
afgerende betydning, at omfanget af @ldre registreringer ikke fortolkes s& snavert, at den
over tid almindelige videreudvikling af produkter medferer, at en vareart ikke laengere
anses for at veere omfattet af en sddan aldre registrering. Saledes ber en a&ldre registrering,
som f.eks. er registreret for varen “hdndveerktoj” 1 klasse 8, ogsd anses for at omfatte

sadant hdndverktej, som ferst er udviklet selv lang tid efter ansegningens indgivelse.

Styrelsen skal endvidere bemarke, at styrelsen i vores praksis ved vurderingen af omfanget
af en registrering, som omfatter ’hele klasser”, laegger vagt pa, at en sddan registrering
ikke er begrenset til de varer eller tjenesteydelser, som konkret er angivet 1 den alfabetiske

liste 1 den klasse og udgave af Nice-klassifikationen, som er relevant for registreringen.

Séledes anser styrelsen en registrering, som omfatter "hele klasser”, for at omfatte alle de

varer eller tjenesteydelser, som ma anses for retmaessigt klassificeret i den pageldende
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klasse — i1 hvilken vurdering den klassificeringspraksis, som var geldende pa tidspunktet

for ansegningens indgivelse, skal tages i betragtning.

Styrelsen skal i den forbindelse henvise til Ankenavnets afgorelse i AN 2017 00008
vedrerende varemarket VR 2015 00955 PANZER samt styrelsens udtalelse af den 17. maj
2017 1 sagen.

Anmoders varemarker VR 1965 02609 GRUNDFOS og VR 1968 02852 GRUNDFOS er
begge registreret for alle varer omfattet af klasse 11 1 henhold til den 1. udgave af Nice-
klassifikationen, og VR 1968 02852 GRUNDFOS er endvidere registreret for alle varer
omfattet af klasse 8 og 12 1 henhold til den 1. udgave af Nice-klassifikationen. Begge
marker er endvidere registreret for alle varer omfattet af klasse 9 1 henhold til den 1.
udgave af Nice-klassifikationen bortset fra varer i form af “elektriske apparater til trddlos

telegrafi og telefoni samt telemaskiner”.

Vedrerende varerne omfattet af klasse 8

Indehavers designering af Danmark omfatter varerne “hand tools and implements (hand-

operated); cutlery, side arms; razors” 1klasse 8.

Ifolge 1. udgave af Nice-klassifikationen omfattede det sikaldte klassehoved for klasse 8
pa davarende tidspunkt felgende varer “hdndveerktoj og -instrumenter, knivsmedevarer,

gafler og skeer, hug- og stikvdiben”.

Af den alfabetiske liste til 1. udgave af Nice-klassifikationen fremgér det endvidere, at

varen “barberblade” henfares til klasse 8.

Der er saledes identitet eller sammenfald mellem indehavers varer “hand tools and
implements (handoperated)” og anmoders varer “handveerktoj og -instrumenter”, inde-
havers vare “cutlery” og anmoders varer “knivsmedevarer, gafler og skeer”, indehavers
vare “side arms” og anmoders vare “hug- og stikvaben” samt indehavers vare “’razors” og

anmoders vare "barberblade’.

Vedregrende varerne omfattet af klasse 9
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Indehavers designering af Danmark omfatter varerne “scientific, nautical, surveying,
photographic, cinematographic, optical, weighing, measuring, signalling, checking
(supervision), life-saving and teaching apparatus and instruments;, apparatus and
instruments for conducting, switching, transforming, accumulating, regulating or
controlling electricity; apparatus for recording, transmission or reproduction of sound or
images; magnetic data carriers, recording discs, compact discs, DVDs and other digital
recording media;, mechanisms for coin-operated apparatus, cash registers, calculating
machines, data processing equipment, computers, computer software; fire-extinguishing

apparatus” 1 klasse 9.

Ifolge 1. udgave af Nice-klassifikationen omfattede klassehovedet for klasse 9 pa
daverende tidspunkt folgende varer “videnskabelige, nautiske, geodcetiske, elektriske
(herunder ogsd radiotekniske), fotografiske, kinematografiske og optiske apparater og
instrumenter samt apparater og instrumenter til vejning, mdling, signalering, kontrol,
livredning og undervisning, mont- og jetonautomater, talemaskiner, kasseapparater og
regnemaskiner, ildslukningsapparater.” Anmoders registreringer for klasse 9 inkluderer
dog ikke varer, som kan udgere “elektriske apparater til trdadlos telegrafi og telefoni samt

telemaskiner”.

Af den alfabetiske liste til 1. udgave af Nice-klassifikationen fremgér det endvidere, at
varer 1 form af apparater og instrumenter til ledning, omkobling, transformation, akkumu-

lering, regulering og kontrol af distribution og brug af elektricitet henfores til klasse 9.

Der er saledes identitet eller sammenfald mellem indehavers varer “scientific, nautical,
surveying, photographic, cinematographic, optical, weighing, measuring, signalling,
checking (supervision), lifesaving and teaching apparatus and instruments, apparatus for
recording, transmission or reproduction of sound or images, data processing equipment,
computers” og anmoders varer “videnskabelige, nautiske, geodcetiske, elektriske (herunder
ogsa radiotekniske), fotografiske, kinematografiske og optiske apparater og instrumenter
samt apparater og instrumenter til vejning, mdling, signalering, kontrol, livredning og
undervisning”, indehavers varer “cash registers, calculating machines” og anmoders varer
“kasseapparater og regnemaskiner”, indehavers vare ’fireextinguishing apparatus” og
anmoders ildslutningsapparater” samt indehavers varer “apparatus and instruments for

conducting, switching, transforming, accumulating, regulating or controlling electricity”
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og anmoders varer i form af apparater og instrumenter til ledning, omkobling,
transformation, akkumulering, regulering og kontrol af distribution og brug af elektricitet,

som henfores til klasse 9 ifelge 1. udgave af Nice-klassifikationen.

For sd vidt angédr de resterende varer omfattet af indehavers designering af Danmark,
nemlig varerne “magnetic data carriers, recording discs, compact discs, DVDs and other
digital recording media, mechanisms for coin-operated apparatus; computer software”, da
er der tale om varer, som forst er udviklet lang tid efter anmoders indgivelse af
anseggningen. Der henvises i den forbindelse til ovenfor vedrerende styrelsens vurdering af
omfanget af en registrering, som omfatter hele klasser”, idet en sddan registrering anses
for at omfatte alle de varer eller tjenesteydelser, som mé anses for retmeessigt klassificeret i

den pégaeldende klasse.

De omdiskuterede varer har fra indferslen i Nice-klassifikationssystemet til dato ikke vearet
klassificeret 1 andre klasser end klasse 9. Disse varer ma saledes naturligt anses for
omfattet af anmoders registreringer 1 klasse 9, idet disse varer ikke kan siges at udgere

“elektriske apparater til tradlos telegrafi og telefoni samt telemaskiner”.

Der er sdledes ogsd sammenfald for s& vidt angér disse af indehavers varer og anmoders

varcr.

Vedrerende varerne omfattet af klasse 11

Indehavers designering af Danmark omfatter varerne “apparatus for lighting, heating,
steam generating, cooking, refrigerating, drying, ventilating, water supply and sanitary

purposes” iklasse 11.

Ifolge 1. udgave af Nice-klassifikationen omfattede klassehovedet for klasse 11 pé
daverende tidspunkt felgende varer “installationer til belysning, opvarmning, dampdan-
nelse, kogning, koling torring, ventilation og vandledning samt sanitetsinstallationer”.

Der er saledes identitet eller ssmmenfald mellem indehavers varer og anmoders varer.

Vedregrende varerne omfattet af klasse 12
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Indehavers designering af Danmark omfatter varerne “vehicles; apparatus for locomotion

by land, air or water” 1 klasse 12.

Ifolge 1. udgave af Nice-klassifikationen omfattede klassehovedet for klasse 12 pd da-
vaerende tidspunkt felgende varer “koretajer, befordringsmidler til brug pad land, i luften
eller i vandet”.

Der er saledes identitet eller sammenfald mellem indehavers varer og anmoders varer.

Vurdering af lighed mellem markerne

Anmoders maerker Indehavers maerke

GRUNDFOS (ordmerke)
VR 1946 01968, VR 1965 02609,

7
VR 1968 02852 og EU006654339 GRQ}DFAR

Ved vurdering af lighed mellem merker skal der foretages en helhedsbedommelse af
markerne, hvor samtlige relevante forhold inddrages. I den forbindelse tillegger styrelsen
folgende tre kriterier sarlig stor betydning: Det synsmassige indtryk (maerkernes
udseende), det lydlige indtryk (maerkernes udtale) samt det begrebsmaessige indtryk (de

associationer, som markerne giver).

Anmoders merke er et ordmaerke, der bestar af ordet GRUNDFOS.

)
Indehavers maerke SRRPPFAR o ot figurmaerke uden farver, som bestar af ord-
elementet "GRANDFAR” skrevet med versaler i en fed skrifttype. Midt i market, fra

bogstavet A til bogstavet D, er der en smal, skré ellipse, som er placeret bag bogstaverne.

Nér styrelsen vurderer rene ordmaerker i1 forhold til figurmerker, der indeholder sar-

pregede ord, tillegges ordene i figurmarkerne normalt betydelig veegt i forhold til de

)
figurlige elementer. Eftersom indehavers marke “RRPPFAR Hrimart bestar af en sddan
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typografisk ops®tning af ordelementet som refereret, tillegger styrelsen saledes

ordelementet "GRANDFAR” i indehavers merke betydelig vaegt i ssammenligningen.

Begge markers ordelement bestér af et ord pé otte bogstaver fordelt pad to stavelser, som
opdeles som henholdsvis GRAND-FAR og GRUND-FOS. Fem af de otte bogstaver er
feelles, nemlig bogstaverne GR-NDF-- (en tankestreg angiver et bogstav, som ikke er
feelles). Markerne indledes dermed ogsd med samme bogstaver, nemlig med bogstaverne
”GR”. Synsmassigt adskiller maerkerne sig ved de gvrige tre bogstaver, som er forskellige.
Bogstaverne som er forskellige minder ikke om hinanden af udseende. Maerkerne afsluttes

dermed ogsé forskelligt, nemlig med henholdsvis bogstaverne "AR” og ”OS”.
Der bestér saledes en vis synsmeassig lighed mellem markerne.

Begge merker vil naturligt udtales pa dansk som henholdsvis GRUN-FOS og GRAN-
FAR, altsa begge med stumt D. Markerne bevarer endvidere samme rytme og har samme
vokal- og konsonantplacering. Grundet forskellige vokaler i markerne samt markernes

forskellige afslutning, bidrager det til en lydlig forskel mellem maerkernes.
Der bestér saledes en mindre lydlig lighed mellem maerkerne.

Anmoders maerke GRUNDFOS opfattes og forstds som udgangspunkt som et fantasiord,
men market kan opdeles 1 preefikset “grund-", som kan betyde “landjorden som et
underlag man kan std fast pd « modsat vand, sump el.lign.”, og suffikset ”-fos”, som kan
betyde afsnit af et vandleb hvor vandet styrter fra et hejt til et lavere niveau i terranet,
eller hvor vandet pga. indsnavring eller storre fald har sterk strom ¢ is@r om nordiske
forhold”, jf. Sproget.dk. Sammensat kan market derfor henlede tankerne pa noget, som har

med landjorden og vand at gere.

)
Ordelementet i indehavers maerke STARANPFAR Lan give associationer til folgende
begrebsmassige forstaelser: “Stor veek”, “stor far” eller "bedstefar” — athangigt af, om

market laeses og forstds pa engelsk, dansk eller en blanding heraf.

Ud fra ovennavnte forstielse og opfattelse af markerne, bestar der saledes en lav grad af
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begrebsmessig lighed mellem merkerne.

Vurdering af risiko for forveksling
Vurdering af risiko for forveksling baseres pad en helhedsvurdering af alle relevante
faktorer og is@r ligheden mellem merkerne og ligheden mellem varerne og/eller tjeneste-

ydelserne.

Der er en indre sammenhang mellem ligheden mellem merkerne og ligheden mellem
varerne og/eller tjenesteydelserne. Der stilles sdledes mindre krav til ligheden mellem

varerne og/eller tjenesteydelserne, hvis markerne er identiske, og omvendt.

Vi henviser i1 den forbindelse bl.a. til C-342/97 Lloyd-dommen, premis 19, og C-39/97

Canondommen, premis 17.

Det er styrelsens vurdering, at der ikke er risiko for forveksling mellem indehavers maerke

GRANDFAR og anmoders marker VR 1946 01968 GRUNDFOS, VR 1965 02609
GRUNDFOS, VR 1968 02852 GRUNDFOS samt EU006654339 GRUNDFOS, uanset der
er identitet eller sammenfald mellem alle varer omfattet af indehavers designering af
Danmark 1 klasse 8, 9, 11 og 12 og anmoders varer omfattet af bl.a. VR 1968 02852
GRUNDFOS 1 klasse 8, 9, 11 og 12. Der er ikke tilstreekkelig synsmassig, lydlig og
begrebsmessig lighed mellem markerne til, at der ud fra en helhedsbedemmelse er risiko

for forveksling, herunder at der er en forbindelse, mellem markerne.

Vurdering af om indehavers mzrke er en krznkelse af anmoders velkendte vare-
marker

Anmoder har gjort geldende, at varemarket GRUNDFOS er et velkendt varemarke i
Danmark og derfor skal nyde en udvidet beskyttelse.

Ifolge varemarkelovens § 15, stk. 3, nr. 1 kan et velkendt varemarke nyde en udvidet

beskyttelse, som er bredere end den almindelige beskyttelse for forvekslelige marker.

For den udvidede beskyttelse 1 varemaerkelovens § 15, stk. 3, nr. 1 finder anvendelse, skal

det @ldre varemarke ikke bare vare velkendt, men der skal tillige skabes “en sammen-
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haeng” hos omsatningskredsen mellem det yngre marke pa den ene side og det @ldre

velkendte varemarke pa den anden side.

For en sddan sammenheng kan statueres, kraeves det, at der “er en vis grad af lighed
mellem varemcerket og tegnet, pd grundlag af hvilken den berorte kundekreds forbinder
tegnet og varemcerket med hinanden, dvs. skaber en sammenheng mellem disse, selv om

den ikke forveksler dem”, jf. hertil C-408/01 Adidas-dommen, praemis 29.

Det fremgéar videre af C-252/07 INTEL-dommen, preemis 17, at der "ved »sammenheng«
skal forstas enhver form for tankemcessig forbindelse mellem [varemarkerne]. Saledes er

det tilstreekkeligt, at tanken blot henledes pd det celdre varemcerke.”

Endelig skal det, foruden velkendthed og en sammenhang mellem markerne, ogsa doku-
menteres eller sandsynliggeres, at brugen af det yngre marke vil medfere en utilberlig
udnyttelse af det velkendte varemerkes s@rpreg eller renommé, eller at sddan brug vil

skade det velkendte varemarkes s@rpreg eller renomme.

Utilborlig udnyttelse foreckommer, nir det yngre merke uretmeessigt bruger eller drager
fordel af det ®ldre velkendte varemerkes scerpreg eller renommé ved den skabte
sammenhang. Der kan i den forbindelse henvises til C-487/07 L’Oréal-dommen, praemis

41.

Skade pa scerpreeg forekommer, nar det velkendte varemerkes evne til at identificere
afsenderen af varerne eller tjenesteydelserne svakkes, og det velkendte varemerkes
identitet og bekendthed dermed udvandes som folge af det yngre merke, jf. hertil ogsa C-
487/07 L’Oréal-dommen, praemis 39.

Skade pa renommé forekommer, ndr det yngre marke bruges/registreres for varer, som
skaber en negativ association (tilsmudsning eller fornedrelse) i forhold til det aldre

velkendte varemerke, jf. hertil igen C-487/07 L’Oréal-dommen, praemis 40.

Det bemarkes i den forbindelse, at det fremgar af C-252/07 INTEL-dommen, premis 32,
at den omstaendighed, at der skabes en sammenh@ng mellem merkerne, ikke i sig selv er

tilstreekkeligt til at fastsla, at der foreligger en krankelse.
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Der er saledes tre betingelser, som alle skal vaere opfyldt for, at et varemarke kan nyde en

udvidet beskyttelse efter varemerkelovens § 15, stk. 3, nr. 1, nemlig folgende:

e Maearket skal vere velkendt i Danmark, eller i tilfaelde af et EU-varemaerke, 1 EU.

e Der skal hos omsatningskredsen skabes en sammenhang mellem det yngre marke
pa den ene side og det @ldre velkendte varemerke pa den anden side.

e Brugen af det yngre marke skal medfere en utilberlig udnyttelse af det velkendte
varemarkes s@rpraeg eller renommé, eller saidan brug skal skade det velkendte

varemerkes serprag eller renommé.

Vurdering af velkendthed

)
Velkendthed skal foreligge pa prioritetsdagen for indehavers marke SRANBFAR

, som er
den 28. maj 2014, hvor prioritetsansegningen er ansegt 1 Usbekistan. Anmoder skal
dermed dokumentere, at anmoders varemerker til GRUNDFOS pé davarende tidspunkt

var velindarbejdede og dermed velkendte pa det danske marked.
Anmoder har, som dokumentation for GRUNDFOS er velkendt, indsendt tre bilag.

Det forste bilag, anmoders bilag 6, indeholder en udskrift af en artikel fra den lands-
dekkende danske avis BORSEN dateret den 4. september 2013. Artiklen har titlen ”Her er
Danmarks 30 bedste eksportvirksomheder” og omhandler og oplister danske virksom-
heder, som omsetter for mere end 850 mia. kr. om aret og beskaftiger flere end 75.000

ansatte 1 Danmark. P4 listen fremgdr GRUNDFOS.

Artiklen dokumenterer, at GRUNDFOS er kendt og en stor virksomhed i Danmark. Det
fremgar dog ikke af artiklen, hvad GRUNDFOS beskeftiger sig med, herunder hvilke
varer virksomheden producerer og er kendt for. Det kan sdledes ikke udledes, hvad

varemarket GRUNDFOS er velkendt for pd baggrund af bilag 6.

Det andet bilag, anmoders bilag 7, indeholder en imageanalyse fra 2018 udfert af IFO.

Undersogelsen havde 1 2018 en deltagelse pa 3.513 erhvervsledere, som tilsammen afgav
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261.584 enkeltbedemmelser af de i alt 140 danske virksomheder, som indgik i1 analysen.

Undersoegelsen indeholder ogsa resultater for forudgaende ar.

Analysen laeses saledes, at der er tale om placering/rang i forhold til de ovrige 140 danske
virksomheder, som indgar i analysen. Det fremgér af undersogelsen, at GRUNDFOS i
2014 var nr. 11 pa kendskab, mens GRUNDFOS var nr. 4 pd kvalitet. Analysen viser
sdledes, at kendskabet til GRUNDFOS er meget hejt 1 Danmark, idet GRUNDFOS i 2014

er rangeret som nr. 11 ud af'i alt 140 danske virksomheder.

Imageanalysen dokumenterer, at GRUNDFOS er et kendt varemarke i Danmark. Som for
bilag 6, fremgéir det dog ej heller af bilag 7, hvad GRUNDFOS beskaftiger sig med,
herunder hvilke varer virksomheden producerer og er kendt for. Det kan sdledes heller ikke

pa baggrund af bilag 7 udledes, hvad varemarket GRUNDFOS er velkendt for.

Det tredje og sidste bilag, anmoders bilag 8, indeholder en udskrift fra EUIPOs website,
hvoraf det fremgar, at anmoder pd baggrund af indarbejdelse har registreret et EU-
varemarke pa en bestemt farve, nemlig EU010194835 M med farvebeskrivelsen “rod
"NCS 4050R G5359™ for varen “cirkulationspumper” i klasse 7.

En sadan varemarkeregistrering opnds alene pa baggrund af et vasentligt kendskab til
anmoders varemerke hos den relevante omsatningskreds, herunder ogséd virksomheden

bag og navnet GRUNDFOS, for varen “cirkulationspumper” 1 klasse 7.

Uanset anmoder har fremlagt en sparsom mangde materiale, som dokumentation for
GRUNDFOS er velkendt i Danmark, er det pd det foreliggende grundlag styrelsens
vurdering, at anmoders varemarker til GRUNDFOS er velkendte for varen “cirkulations-

pumper” 1 klasse 7.

Vurdering af sammenha&ng

For at vurdere om der foreligger “en sammenh@ng” mellem indehavers maerke

)
CRABMIBFAR og anmoders velkendte varemzrke GRUNDFOS, skal der foretages en

helhedsvurdering under hensyntagen til alle relevante faktorer i det foreliggende tilfeelde,
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hvor der bl.a. kan tages hensyn til folgende faktorer, jf. C-252/07 INTEL-dommen, preemis
41-42:

e (Graden af lighed mellem de omtvistede varemaerker.

e Arten af de varer eller tjenesteydelser, som de omtvistede varemarker hver er
registreret for, herunder graden af disse varers eller tjenesteydelsers narhed eller
manglende lighed, samt den berorte kundekreds.

e Intensiteten af det eldre varemarkes renommé.

e QGraden af det ®ldre varemerkes sarpraeg, iboende eller opnéet ved brug.

¢ Risikoen for forveksling 1 kundekredsens bevidsthed.

GRUNDFOS er velkendt for varen “cirkulationspumper” 1 klasse 7, men indehavers
designering af Danmark omfatter varer i klasse 8, 9, 11 og 12. Der er séledes ikke tale om
identiske eller sammenfaldende varer. Nogle af indehavers varer kan eventuelt indeholde
saddanne cirkulationspumper, herunder bl.a. nogle af varerne i klasse 11, men der er tale om
varer af forskellig karakter, idet de bl.a. har forskellige formal, producenter, distributions-

kanaler og omsatningskreds.

)
Der er endvidere ikke sarlig hoj grad af lighed mellem indehavers marke SR2PEFAR

og anmoders merke GRUNDFOS, jf. hertil ogsd ovenfor under afsnittet “vurdering af

lighed mellem merkerne”.

Intensiteten af anmoders velkendte varemarkes renommé vurderes ud fra det fremlagte
materiale ikke at vare af ekstrem og overvaldende karakter. Det skyldes det forhold, at der
alene er fremlagt en sparsom mangde materiale, som uanset det dokumenterer, at market

er velkendt, ikke dokumenterer, at der er tale om et yderst velkendt varemarke.

Det er som folge heraf styrelsens opfattelse og vurdering, at der ikke skabes en sam-

)
GR”DFAR

menhang mellem indehavers marke og anmoders velkendte varemaerke

GRUNDFOS hos omseatningskredsen i nerverende situation.
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Eftersom der séledes ikke skabes en sammenhang mellem indehavers marke og anmoders
velkendte varemarke GRUNDFOS, er betingelserne for den udvidede beskyttelse i vare-
merkelovens § 15, stk. 3, nr. 1 finder anvendelse ikke opfyldt.

)
Det er derfor ogsa unedvendigt at vurdere, om brugen af SRANPFAR (il medfore en

utilberlig udnyttelse af det serpraeg eller renommé, som er knyttet til anmoders velkendte

)
varemarke GRUNDFOS, eller om brugen af SRANDFAR il skade det serpreg eller

renommeé, som er knyttet til anmoders velkendte varemaerke GRUNDFOS.

Konklusion

Det er styrelsens vurdering, at der ikke er risiko for forveksling mellem indehavers marke

GRANDFAR og anmoders marker VR 1946 01968 GRUNDFOS, VR 1965 02609
GRUNDFOS, VR 1968 02852 GRUNDFOS samt EU006654339 GRUNDFOS, uanset der
er identitet eller sammenfald mellem alle varer omfattet af indehavers designering af
Danmark i klasse 8, 9, 11 og 12 og anmoders varer omfattet af bl.a. VR 1968 02852
GRUNDFOS 1 klasse 8, 9, 11 og 12, fordi der ud fra en helhedsbedommelse ikke er

tilstreekkelig lighed mellem merkerne.

Uanset anmoders registrerede varemarker til GRUNDFOS er velkendte i Danmark for
varen “cirkulationspumper” 1 klasse 7, er det, grundet markernes forskelligheder, varernes
forskellige karakter samt det forhold, at varemarket GRUNDFOS ikke er dokumenteret
yderst velkendt, styrelsens vurdering, at der ikke skabes en sammenha@ng mellem inde-

)
havers marke SRANDFAR

og anmoders velkendte varemaerke GRUNDFOS hos omsat-
ningskredsen, sdledes den udvidede beskyttelse 1 varemaerkelovens § 15, stk. 3, nr. 1 finder

anvendelse.

Styrelsen tager saledes ikke begaringen til folge, og registreringen vil blive opretholdt i

Danmark.

Afgorelsen er truffet i medfer af varemaerkelovens § 28, stk. 1, jf. § 15, stk. 1, nr. 2 og §
15, stk. 3,nr. 1...”
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Denne afgerelse blev med brev af 25. november 2019 fra Patrade A/S pa vegne af klager,
Grundfos Holding A/S, indbragt for Anken@vnet for Patenter og Varemerker med folgende:

... Med henvisning til Styrelsens afgorelse af 23. september 2019 vedrerende afgorelse
om administrativ opheavelse 1 sagen MP1230805 "GRANDFAR” <fig>, ankes Styrelsens

afgerelse i henhold til varemaerkelovens § 46 for Ankenavnet for Patenter og Varemarker.

Indledningsvist anmoder vi imidlertid om en frist pa minimum 1 maned til fremsendelse af
yderligere materiale til dokumentation for, at GRUNDFOS er yderst velkendt her i landet
samt yderligere argumentation og materiale til dokumentation for, at betingelserne i

varemarkelovens § 15, stk. 1, nr. 2 og stk. 3, nr. 1, er opfyldt.

Pé nuvarende tidspunkt er vi fortsat i feerd med at indsamle en storre mangde materiale,
ligesom min klient indhenter brancheerklaering som fernevnt dokumentation, hvorfor en
lengere frist for fremsendelse af yderligere materiale og argumentation i sagen er
nedvendiggjort. Naerverende sag har hej prioritet for min klient, hvorfor min klient agter

at indsamle tilstreekkelig dokumentation.

Pa det forelobige grundlag skal folgende bemerkninger til Styrelsens ovennavnte

afgorelse imidlertid foreleegges for Ankenavnet.
1. Sagsfremstilling og basis for ophavelse
De tidligere indleg i sagen fastholdes.

Hertil skal anfores, at vi er uenige 1, at der ikke er grundlag for at undersege og vurdere,

hvorvidt min klient har stiftet en uregistreret varemarkeret ved ibrugtagning til

Til grund herfor har Styrelsen gjort geeldende, at min klients varemerkeregistreringer VR
1946 01968 "GRUNDFOS”<ord>, VR 1965 02609 "GRUNDFOS <ord>, VR 1968 02852
GRUNDFOS <ord> samt EU006654339 "GRUNDFOS”<ord> omfatter de samme varer,

som er omfattet af min klients ibrugtaget varemarkeret til m, hvorfor
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afgerelsen i nervaerende ophavelsessag ikke vil have haft et andet resultat, safremt min
klients ibrugtaget rettighed var taget med i bedemmelsen. Styrelsen har séledes udeluk-
kende foretaget en vurdering af, hvorvidt der foreligger risiko for forveksling pa baggrund

af min klients registrerede varemarker til "7GRUNDFOS” <ord>.

Det gores hertil geeldende, at et yngre varemarke kan erkleres ugyldigt pa basis af et @ldre
uregistreret varemaerke, ibrugtaget her i landet, 1 medfer af varemerkelovens § 3, stk. 1, nr.

3,if. § 15, stk. 2, nr. 4.

At min klients uregistrerede varemerke er ibrugtaget for samme varer, som min klients

&ldre registrerede varemarker "GRUNDFOS” <ord>, har ingen betydning for, hvorvidt
min klients uregistrerede varemerkeret til | GRUNDFOS [l leegges til grund for

vurderingen af risiko for forveksling. Det er kun naturligt, at samme varemarke, hen-
holdsvis ordmerke og figurmaerke, anvendes for samme varer, nir disse varer er inde-

haverens kerneforretning og primere produkter.

Hertil kommer, at Styrelsen i deres vurdering af ligheden mellem min klients ordmarker

)
og varemarket MP1230805 CRANDFAR har lagt betydelig vaegt pa ordelementerne
fremfor de figurlige elementer, da Styrelsen sammenligner rene ordmerker overfor et

figurmarke. Safremt Styrelsen ligeledes havde foretaget en sammenligning af min klients

)
RANDFAR .
figurmaerke | GRUNDFOS| overfor figurmarket cran ville

2

vurderingen af den synsmassige lighed utvivlsomt have fiet et andet resultat. Begge
figurmarker bestdr navnlig af nejagtig samme skriftlige typografi, som er kendetegnet og
serpreget for min klient. Kombineres de figurlige fallestrek med merkernes
ordelementer, hvorved begge marker bestdr af 8 bogstaver, hvoraf 5 af bogstaverne er
feelles, fordelt pa to stavelser, ma det konkluderes, at der bestar en hej grad synsmassig

lighed mellem figurmarkerne.

Der henvises til Ankenavnets afgerelse 1 sagen AN 2011 00010 "LeBossman” <figur> vs.
”BOSS — HUGO BOSS”<figur>, hvor Ankenavnet fastslog at der var lighed mellem

figurmarkerne.
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Endvidere har min klients uregistrerede figurmaerke m videre

)
betydning for vurderingen af, hvorvidt MP1230805 CRAMDFAR er en kraenkelse af
min klients velkendte varemarker, herunder bade ordmarker og figurmerke, jf. vare-

merkelovens § 15, stk. 3, nr. 1.

Det fastholdes, at den relevante kundekreds i Danmark vil skabe en association mellem
ovennavnte figurmaerker, serligt pa baggrund af, at meerkerne er registreret og anvendes

for lignende og identiske varer, jf. Styrelsens vurdering af varesammenfald 1 nerverende

)
afgerelse. Ligeledes medferer brugen af MP1230805 cRran FA“, uden skellig

grund, en utilberlig udnyttelse af min klients velkendte uregistrerede figurmaerke

m serpreg og renommeé, idet indehaveren af maerket MP1230805

utvivlsomt er bekendt min klients verdifulde varemerker og deres renommé pa

verdensmarkedet for de relevante varer.

Til videre dokumentation af indehavers utilberlige udnyttelse og skade pa min klients
velkendte varemerker, fremlegges bilag 13, som er en opdateret liste over indehavers
varemarkeansegninger og angreb pa min klients varemarkeregistreringer, herunder i Kina.
Imidlertid har min klient allerede fiet medhold i ophavelse af indehavers varemaerke
"GRANDFAR”<fig> i Kina pa baggrund af min klients @ldre varemarker "GRUNDFOS”
<ord> og "GRUNDFOS” (pa kinesisk), som de kinesiske varemarkemyndigheder fastslog
som varende velkendte 1 Kina. Ligeledes blev det lagt til grund, at indehaver var i1 ond tro
(bilag 14). Afgoerelsen blev offentliggjort pa diverse sociale medier ejet af min klient, samt

pa min klients egen hjemmeside (bilag 15).

)
Endvidere medvirker den ellipseformede figur 1 MP1230805 CRANDFAR til risiko-
en for, at den relevante kundekreds vil skabe en tankemassig forbindelse til min klient og

deres varemarker, da min klient som oftest anvender sine varemarker "GRUNDFOS”

<ord> og m sammen med deres velkendte ”Archimedssnegl” (bilag

16). Sammenlignes indehavers brug af MP1230805 med min klients brug af sine vare-
merker sammen med archimedssneglen, mé det kunne konstateres, at den relevante kunde-

kreds vil skabe en sammenhang mellem disse. Dette tydeliggeres nedenfor:
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Min klients brug af ’GRUNDFOS” varemarkerne:

GRUNDFOS
o

GRUNDFOS 2\

Indehavers brug af "GRANDFAR” varemarket:

GRANDFAR

GRANDEAR’

...stream of life

Parternes brug er ligeledes tydeliggjort af bilag 5, bilag 9 og bilag 11.

Der tages forbehold for, at fremkomme med yderligere bemaerkninger og dokumentation
for, at min klients @ldre varemaerker nyder beskyttelse efter varemarkelovens § 15, stk. 3,
nr. 1 som yderst velkendte varemarker her i landet, indenfor den af Ankenevnet fastsatte

frist. Samme materiale vil yderligere dokumentere, at min klient har opnaet varemerkeret

til ibrugtaget varemarke m
2. Velkendthed — varemarkelovens § 15, stk. 3, nr. 1.

I det folgende gores det geldende, at min klients varemerker er yderst velkendte her 1
landet for alle varer, som min klients varemarker er registreret og anvendt for. Dette vil

blive dokumenteret pd baggrund af det forelebige materiale.

Som tidligere anfort 1 ophavelsesbegaring af 22. januar 2019, er min klient verdens sterste
akter pd markedet for vandpumper samt teknologi og installationer i forbindelse med virke

af pumper. Min klient er endvidere indehaver af 100 % markedsandel i Danmark.

Til stette for dette fremlaegges arsregnskaber for Grundfos koncernen, herunder iblandt
Grundfos Holding A/S og Poul Due Jensens Fond fra 2014 og 2018 (bilag 17). Naevnte
regnskaber er valgt for at dokumentere, at Grundfos Holding A/S var yderst velkendt pa
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tidspunktet for ansegningen af varemarket MP1230805 samt, at Grundfos Holding A/S

vaekster og deres markedsandele pa verdensplan er stadt stigende.

I arsregnskabet fra 2014 ses Grundfos koncernens struktur pé s. 48, hvoraf det fremgar, at
Grundfos Holding A/S direkte eller indirekte ejer hele aktiekapitalen i alle datterselskaber,
undtagen for en raekke selskaber i Australien, Tyskland og UAE. I 2014 var min klient

séledes indehaver af aktiekapitalen for 83 selskaber, herunder 8 danske datterselskaber.

Endvidere ejer Poul Due Jensen Fonden (Grundfos Fonden) 87,9 % af aktiekapitalen af
hele Grundfos koncernen. P& side 4 i arsregnskabet fra 2014 fremgér det, at Grundfos
Fonden har donoret i1 alt DKK 18,5 millioner til 25 velgerenhedsprojekter og til 6 priser.
Heraf gir 73 procent af donationsbelebet til formal, der har til hensigt at sikre rent og
sikkert drikkevand, 20 procent blev doneret til forskning og innovation, og 7 procent blev
doneret til sociale velgerenhedsformél her i Danmark. Velgerenhedsorganisationerne i
Danmark var blandt andet Madrehjelpen, Frelsens Her, Handicappede Borns Ferie og

Danner.

I ovennavnte arsregnskab for 2014 pa side 11 fremgar endvidere, hvilke nye produkter
Grundfos Holding A/S har lanceret i lobet af dret. Her anferes blandt andet teknologi i
form af nye applikationer (App’s), som gor det lettere for forbrugerne at anvende og
konfigurere pumperne ved brug af mobiltelefoner og tablets. Ligeledes fremgar det, at
fornyet teknologi ved navn AUTOADAPT har medvirket til, at aflese data bedre og

optimere driften af pumperne.

I 2014 udgjorde Grundfos koncernens nettoomsatning DKK 23,6 milliarder svarende til

1,6 % vakst sammenlignet med 2013 (DKK 23,3 mia.).

I 2018 ndede nettoomsatningen DKK 26,7 milliarder sammenlignet med DKK 25,6
milliarder 1 2017, hvilket reprasenterer en vakst pad 4,2% maélt i DKK. Mélt i lokale
valutaer, steg salget med 6,6%, jf. s. 3 1 arsregnskabet for 2018. Nettoomsatningen alene 1
Grundfos Holding A/S udgjorde 1 alt DKK 3,3 milliarder (2017: DKK3,3 mia.) med et
driftsresultat pA DKK 0,2 milliarder, jf. side 18 1 arsregnskabet for 2018.

12018 havde Grundfos Holding A/S 1 alt 1.623 ansatte.

24/71



P& baggrund af ovenstdende arsregnskaber indeholdende dokumentation af omsatning,
markedsandele og finansielle aktiviteter, ma det laegges til grund, at min klient er yderst
velkendt her i landet for vandpumper, pumpelesninger, teknologi og installation heraf,

samt dertilherende produkter. Alle ovennavnte finansielle aktiviteter og resultater er udfort

under min klients varemarker ’"GRUNDFOS” og m

Til yderligere illustration af dette fremlegges bilag 18, som er et faktablad vedrerende
Grundfos Holding A/S. Heraf fremgér det, at Grundfos Holding A/S’ kerneprodukter er
cirkulationspumper til brug for varme og afkeling og vandpumper til vanddistribution og
dosering af spildevand m.v. Udover pumper, producerer og s@lger Grundfos Holding A/S
blandt andet ogsa neds@nkbare motorer og avanceret elektronik til overvagning og styring

af pumper.

Ligeledes producerer og szlger Grundfos Holding A/S pumper til brug for varme,
ventilation og airconditionapparater til private og til erhverv. Hertil leverer Grundfos

Holding A/S centrifugalpumper til kedler, tryk, boosting og andre industrielle formal.

Til dokumentation for at min klients varemarker "GRUNDFOS” og  GRUNDFOS

anvendes pa samtlige af min klients produkter, fremlaegges bilag 19.

Det gores derfor geldende, at der ikke kan herske tvivl om, hvad min klient beskeftiger

sig med, herunder hvilke varer Grundfos Holding A/S producerer og salger.

Derudover er det pa faktabladets side 2 anfert, at Grundfos Holding A/S blev etableret 1
Bjerringbro, Danmark i 1945 under navnet ”Bjerringbro Pressesteberi og Maskinfabrik™. I

1967 fik virksomheden endelig sit nuverende navn "GRUNDFOS”.

Navnet "GRUNDFOS” har veret intensivt og kontinuerligt anvendt som varemarke i
forbindelse med alle virksomheds forretningsaktiviteter siden 1967, herunder pa produkter,
markedsforingsmateriale, online savel som fysisk pa messeudstillinger og ved store

sportsbegivenheder saisom EM Handbold 2014.
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Dette ses blandt andet i ”G Magazine” fra marts 2014, som er Grundfos Holding A/S’
interne nyhedsmagasin tilgengeligt for hele offentligheden pé deres hjemmeside (bilag
20). Pa magasinets side 23 er Grundfos Holding A/S en af de primare sponsorer ved EM
Héndbold 1 2014, som blev spillet pd hjemmebane. Varemarkerne "GRUNDFOS” var

synligt pé store bannere pa selve banen og pa diverse reklamesgjler i spillehallerne.

For god ordens skyld skal det bemarkes, at der vil blive fremlagt brancheerklaeringer samt
yderligere materiale til dokumentation af, at min klients varemarker er yderst velkendte

her 1 landet.

3. Kraenkende brug af det yngre varemarke

Det fastholdes, at brugen af MP1230805 medferer utilberlig udnyttelse af min klients
velkendte varemarkers serpreeg og renommé, som gor tilsvarende skade pa min klients
vardifulde renommé og varemerkers serpraeg. Det gores derfor gaeldende, at brugen af

MP1230805 opfylder betingelserne i varemaerkelovens § 15, stk. 3, nr. 1.

Det skal hertil bemerkes, at Styrelsen har fastslaet, at "GRUNDFOS” alene er doku-
menteret velkendt for “cirkulationspumper” i klasse 7. Da MP1230805 alene er registreret
for varer 1 klasserne 8, 9, 11 og 12, har Styrelsen vurderet, at der ikke skabes en sammen-
haeng mellem MP1230805 og min klients varemerker hos den relevante kundekreds. Hertil
bemarker Styrelsen, at varerne 1 klasserne 8, 9, 11 og 12 kan indeholde “cirkulations-
pumper”, men at varerne har forskellige formél, producenter, distributionskanaler og

omsatningskreds.

Forst og fremmest gores det geldende, at min klients varemarker er yderst velkendt her 1

landet, jf. afsnit 2 ovenfor, hvorfor beskyttelsen skal udstrakkes til alle arter af varer.

Desuagtet bestrides det, at varerne i klasserne 8, 9, 11 og 12 er forskellig fra de varer, min
klients varemarker er registreret og anvendt for. Varerne kan meget vel komme fra samme
producent, ligesom dette er tilfaeldet for bide min klient og indehaver af MP1230508, idet
indehaveren hovedsageligt beskeftiger sig med pumper, jf. bilag 9. Ligeledes har de

relevante varer i klasserne 8, 9, 11 og 12 samme distributionskanaler og henvender sig til

26/71



samme kundekreds, idet varerne, eller dertil relaterede varer, utvivisomt bade bliver solgt

og markedsfert af min klient og indehaveren under deres respektive varemeerker.

Den relevante kundekreds kan hos min klient kebe cirkulationspumper til opvarmning,
nedkeling, terring og ventilation, ligesom kundekredsen kan kebe pumper til vand-
distribution, spildevand og regulatorer til vandtryk. Endvidere udbyder min klient pumpe-
styringssystemer og softwarelosninger til drift og kontrol af pumperne, herunder

applikationer (apps) til styring, overvagning, regulering, konfiguration osv. af pumperne.

Som eksempler pa at varerne i klasse 8, 9, 11 og 12 har samme kundekreds, producent og

distributionskanal, fremlegges produktkataloger som bilag 21.

Til trods herfor har Styrelsen altsd lagt til grund, at der ikke skabes en sammenhaeng
mellem min klients varemerker og MP1230805, hvorfor Styrelsen ikke har vurderet,
hvorvidt brugen af MP1230805 vil medfere en utilberlig udnyttelse af min klients
varemarkers s@rpreg og renommé, og om brugen af MP1230805 vil skade varemarkernes

serpreg og renommé, som yderst velkendte varemaerker.

Anken@vnets opmarksomhed skal derfor henledes til de fremlagte bilag 9, 10, 11 og 12

som paviser indehavers snylterhensigt og onde tro.

Til yderligere illustration af dette fremlegges bilag 22, som viser hvordan min klients
messestande ser ud. Sammenholder man standen med indehavers stand i bilag 11, er der en
hej grad af lighed. Det mé leegges til grund, at indehaverens hensigt har veret at legge sig
1 kelvandet pa min klients verdifulde renommé og udnytte den goodwill, som min klient

har oparbejdet igennem 75 &r.
Min klient har derfor matte tage alle midler i brug for at stoppe indehavers kraenkende
virksomhed, da der er alvorlig risiko for, at der opstdr skade pa min klients varemarkers

meget verdifulde renommé og sarpreg.

4. Konklusion
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)
P& denne baggrund anmoder vi om, at varemarket MP1230805 CRAMDFAR

ophaves for samtlige varer med henvisning til varemarkelovens § 28, stk. 1.

Som navnt indledningsvist anmoder vi om, at Ankenavnet fastsaetter en ny frist for
fremsendelse af yderligere materiale til dokumentation for, at GRUNDFOS er yderst
velkendt her i landet samt yderligere argumentation og materiale til dokumentation for, at

betingelserne i varemarkelovens § 15, stk. 1, nr. 2 og stk. 3, nr. 1, er opfyldt...”

I brev af 20. december 2019 fremsendte Patrade A/S pa vegne af klager, Grundfos Holding
A/S, uddybet klage inkl. bilag som felger:

... Med henvisning til Ankenavnets skrivelse af 26. november 2019, fremsendes hermed

supplerende klagebegrundelse og dokumentation til ovenfor navnte verserende anke.

Argumentationen tidligere fremsat under sagen, herunder i forbindelse med sagens
behandling ved Patent — og Varemarkestyrelsen, fastholdes i det hele, herunder at
MP1230805 skal ophaves 1 henhold til varemarkelovens § 15, stk. 1, nr. 2, da MP1230805

er forvekslelig med min klients @ldre registrerede varemerke "GRUNDFOS”<w> samt

min klients @ldre ibrugtagne varemaerke m, som er yderst velkendte

her 1 landet. For en gengivelse heraf, henledes opmearksomheden pa skriftudvekslingen ved

savel Patent — og Varemarkestyrelsen som for nervarende instans.

Det vil 1 det folgende blive yderligere dokumenteret, at min klients varemerker er yderst

velkendte her i landet i medfer af varemerkelovens § 15, stk. 3, nr. 1.

Det skal dog indledningsvis bemerkes, at folgende dokumentation tillige paviser, at min

klient har opnaet varemerkeret til ibrugtaget varemarke m

1. Velkendthed — varemaerkelovens § 15, stk. 3, nr. 1.

Det fastholdes, at min klients varemarker er yderst velkendte her i1 landet, hvorfor beskyt-

telsen skal straekkes til alle arter af varer.
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1.1. Historien om Grundfos

Grundleggelsen af Grundfos gir historisk langt tilbage. Virksomheden begyndte som
leverander af centralvarmeanlag, vand og sanitet, bygningsbeslag og reparationer og blev
etableret af Poul Due Jensen i 1945 under navnet ”Bjerringbro Pressesteberi og Maskin-
fabrik”. En skels@ttende ordre pd et automatisk vandvark fik Poul Due Jensen til at
konstruere en pumpe. Pumpen fik navnet ”Foss” symboliserende rindende vand. Herefter

gik det staerkt og nye pumper kom til, heriblandt grundvandspumpen "Dybfoss”.

Til stette for ovenstadende fremlagges bilag 23, der indeholder udvalgte sider fra bogen
“Arvtageren — Niels Due Jensen” af Birgitte Erhardtsen, 1. udgave, 3. oplag, 2011. Bogen
handler om Grundfos’ historie og oprindelse samt om Niels Due Jensen, som overtog

ledelsen efter sin fari 1977.

Allerede kort tid herefter 1 1946 registrerede Poul Due Jensen varemarkerne DYBFOSS
for dybvandspumperne og navnet GRUNDFOSS for grundvandspumperne. Det var da
ogsd disse to navne, der med store bogstaver udgjorde det dominerende blikfang pa
fabrikken. Uddrag af bogen "Grundfos — mere end pumper” af Olav Ballisager, 1. udgave,
1. oplag, 2007 fremlegges som sagens bilag 24. P4 bogens side 40 ses blandt andet
DYBFOSS og GRUNDFOSS pé fabrikkens facade i 1968.

I 1949 blev virksomheden international med den forste eksport af pumper til Norge. |
bogen “Grundfos — mere end pumper” vedlagt som bilag 24, redegores yderligere for
Grundfos’ ekspansion udover de danske graenser med oprettelse af selskaber i bade

Holland, Tyskland og England allerede i 1950 erne.

1 1950 havde Poul Due Jensen omkring 40 ansatte og virksomheden fik navnet Bjerringbro
Pumpefabrik. Kort tid herefter fik virksomheden sit gennembrud med satsningen pi
cirkulationspumper til centralvarmeanleg. Cirkulationspumpen blev Grundfos’ mest

kendte produkt, hvilket det stadig er 1 dag.

I begyndelsen af 1960’erne maétte Poul Due Jensen dog igen lave navnet om pa sin

virksomhed, da omkring 70 % af virksomhedens pumper blev solgt i udlandet, hvor man
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havde svert ved at udtale det meget danskklingende navn. Virksomheden skiftede derfor

navn til ’7GRUNDFOSS — Bjerringbro Pumpefabrik”, jf. bilag 24 (bogens s. 41).

Til stette herfor fremlegges som bilag 25 artikel fra Viborg Stifts Folkeblad af 20.

november 1963 med titlen ”Nu er navnet Grundfoss”.

Brugen af GRUNDFOSS faldt dog ikke 1 god jord hos stifteren af en anden succesfuld
dansk virksomhed, nemlig Danfoss. Stifteren Mads Clausen mente, at markedet ville
forveksle GRUNDFOSS med DANFOSS, og at GRUNDFOSS derfor kunne misforstas
som et alternativ til DANFOSS. Dette resulterede i en varemarkeretlig strid mellem

parterne, som til sidst endte med en aftale, hvor Bjerringbro-virksomheden maétte afgive

det ene ’S”, hvorefter virksomheden blev til ’"GRUNDFOS”.

Til illustration af GRUNDFOS markets oprindelse fremlagges bilag 26, der indeholder en
redegorelse af Harry Hude (Grundfos’ daverende reprasentant) i forbindelse med
fornevnte varemarkesag anlagt af Danfoss mod Grundfos. Af Harry Hude’s redegorelse af
sagen fra 1964 fremgér det, at Grundfos anvendte betegnelsen FOSS for en serie af pumper
allerede fra virksomhedens etablering 1 1945. Grundfos var dog klar over, at de ikke kunne
fa eneret til ordet FOSS, hvorfor de begyndte at anvende sammensatninger med FOSS,
herunder eksempelvis DYBFOSS, DUEFOSS, og GRUNDFOSS. Disse betegnelser blev

senere registreret som varemerker i Danmark.

Som navnt fik sagen mellem Danfoss og Grundfos en pragmatisk lesning, hvorved

GRUNDFOSS blev til det velkendte ’GRUNDFOS”.

Til belysning af sagen mellem Danfoss og Grundfos fremlaegges sagens bilag 27, som
indeholder uddrag af Ekstra Bladets tilleg “Danske Dynastier” af Seren Jakobsen fra
2007. Bogen indeholder blandt andet en gennemgang af, hvordan virksomheden gik fra
Bjerringbro Pressestaberi og Maskinfabrik til det Grundfos Holding A/S, vi kender 1 dag.
Derudover fremgéir det pa bogens side 59, hvordan konflikten mellem Danfoss og

Grundfos eskalerede.

I 1957 var Grundfos sé stor, at Poul Due Jensen var nedsaget til at omlegge virksomheden

fra privatejet personselskab til et aktieselskab, og da ekspansionen fortsatte, blev
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aktiekapitalen til fondsaktier. Som dokumentation fremlaegges bilag 28, en artikel fra

Jyllands-Posten fra 1976 med titlen ”Grundfos bliver fondsejet”.

Efter at Grundfos etablerede sit forste datterselskab 1 Tyskland, Wahlstedt i 1960,
indleverede Grundfos sin ferste tyske varemarkeansggning for GRUNDFOSS-PUMPEN.
I 1963 og 1964 fik Grundfos tilmed registreret varemerket GRUNDFOSS i Norge, jf.
redegorelsens side 4 (bilag 26).

Poul Due Jensen blev ved pumpeproduktionen, og frem til 1960 producerede han i alt
50.000 pumper. Poul Due Jensen indsd dog hurtigt, at man skal udvikle sig for at blive pa
toppen, hvorfor forsknings — og udviklingsarbejde blev en essentiel del af at arbejdet i
Grundfos.

Saledes etablerede Grundfos ogsa sin egen elektromotorfabrik i 1970, som senere har

udviklet nye produktionsmetoder, som i dag ogsa kendetegner Grundfos.

Hertil fremlaegges udvalgte sider fra bogen “De nye millioncerer” af Uffe Elleman-Jensen,
fra 1971 som bilag 29, der handler om Poul Due Jensens skabelse af den succesfulde

virksomhed Grundfos og hvordan Grundfos har ekspanderet siden dens etablering 1 1945.

I 1980, et par ar efter Poul Due Jensens ded, fik Grundfos sin forste egentlige koncern-
ledelse, der blev samlet 1 Grundfos International A/S. Efter Niels Due Jensen overtog sin
fars virksomhed, har Niels Due Jensen iser haft fokus pa den hgjteknologiske udvikling.
Udviklingen af de teknologiske dagsordner i Grundfos skete i harmoni med organisatoriske
forandringer. Med veksten fulgte krav til storre ekspertise og ledelse pd omréderne pro-
duktion og salg. Dette forte til, at man 1 starten af 1990 opdelte selskaberne i produktions-
selskaber og salgsselskaber. Saledes kom GRUNDFOS A/S officielt til at referere til det
danske produktionsselskab, mens GRUNDFOS DK A/S blev salgsselskabet, jf. bilag 27.

GRUNDFOS blev det nye koncernnavn, og dermed samlebetegnelsen for alle Grundfos-

selskaber i1 verden.

Endvidere vedlegges som bilag 30 en raekke danske avisartikler vedrerende Grundfos fra
1950 til 1995, der ligeledes illustrerer ovennavnte gennemgang af Grundfos’ succes og

stabile vaekst fra virksomhedens etablering i 1945.
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1.2 Grundfos’ produkter og tienesteydelser

I det folgende dokumenteres det, at min klients varemaerker "GRUNDFOS” og

m anvendes, og har varet anvendt, kontinuerligt og intensivt som

varemarke for samtlige af de varer og tjenesteydelser, som varemarkerne er registreret

for.

Som bilag 31 er det hertil relevant at fremheave en raekke avisannoncer fra 1949 — 1971,
hvoraf Grundfos’ udbud af produkter og tjenesteydelser fremgér i sammenhang med

virksomheden.

Her skal fremhaves annoncen fra Jyllandsposten d. 12. august 1952, hvor GRUNDFOSS
fremgér (bilag 31).

Af foernavnte avisannoncer fremgéar udviklingen af Grundfos’ varemerker tydeligt i takt
med at produktsortimentet udvides. Annoncen fra Danmarks — og Sefartstidende af 31.

december 1967 er Grundfos med sit nye navn prasenteret som "GRUNDFOS” (bilag 31).

Endvidere fremlaegges som bilag 32 avisannoncer for perioden 2001-2019, hvoraf min

klients varemarker "7GRUNDFOS” og m tydeligt fremgér.

Det skal bemarkes, at alle avisannoncerne er pd dansk og publiceret i forskellige danske

aviser og magasiner.

Ankenavnets opmarksomhed skal desuden henledes pa, at arsagen til at der ikke
fremlegges dokumentation for den mellemliggende periode - altsd fra 1972 til 2000 - er
den enorme mangde af annoncer, der forefindes om min klient. Derfor har vi valgt, at
fremlegge et udvalg af annoncer fra Grundfos’ tidligste &r samt nyere annoncer op til det

ar, hvor MP1230805 blev registreret.

Som bilag 33 fremlaegges salgskataloger og salgsprospekter for perioden 1940 — 1949,
hvoraf Grundfos’ produkter og tjenesteydelser bliver prasenteret i forbindelse med

GRUNDFOSS.

32/71



Som bilag 34 fremlegges salgskataloger og salgsprospekter for perioden 1961 — 1980, der
ligeledes illustrerer, at min klients produkter og tjenesteydelser bliver presenteret under

market GRUNDFOS — nu med ét ’S”.

Tilsvarende fremlaegges bilag 35 bestdende af salgskataloger og salgsprospekter for
perioden 1981 — 2000, hvor min klients varemarker tydeligt fremgar. I denne periode ses
endvidere en nyere udgave af min klients figurmaerke, som narmer sig den serpregede

udformning, min klients figurmeerke har i dag.

I perioden 2001 — 2019 har min klient udviklet en lang raekke produkter, bdde med henblik
pd ny teknologi og nye designs. Salgskataloger og salgsprospekter for denne periode
vedlegges som bilag 36. Ligeledes fremgar min klients varemarker "GRUNDFOS” og

m tydeligt pa alle kataloger og pé alle produkter. Til belysning heraf

skal fremhaves salgsprospekt for en ny generation af MGE-motorer fra 2012 (bilag 36).
Heraf fremgar det, at Grundfos er en af verdens sterste producenter af motorer, jf.
prospektets side 2. Derudover fremgér det pa prospektets side 9, at kommunikationen med
motoren sker via tradles kommunikation ved brug af en sarlig GO-fjernbetjening. P4 den
made kan man styre, vedligeholde og kontrollere motoren ved hjelp af Grundfos’ egen

udviklede teknologi.

Det bemerkes, at alle vedlagte salgskataloger og prospekter er pd dansk og maélrettet det

danske marked.

Som sagens bilag 37 og 38 fremlegges en raekke udvalgte danske kundemagasiner fra
1952 til 2017. Kundemagasinerne er nyhedsbreve, som er mélrettet Grundfos’ kunder, men

ogsa industribranchen og offentligheden i sin helhed.

Grundfos ferste kundemagasin hedder "Pumpe-Bladet (bilag 37). Som Poul Due Jensen
formulerede det i Grundfos’ allerforste nummer af magasinet "Pumpe-Bladet” fra 1952, er
formalet med magasinet at holde kunderne og offentligheden orienteret om virksomhedens

drift samt de nye frembringelser, der er i1 fabrikation.
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Ankenavnets opmarksomhed skal henledes pé, at der pa forsiden af forste nummer af

magasinet fra 1952 er printet "GRUNDFOSS” (bilag 37).

Efterfolgende valgte Grundfos at udgive magasiner til deres forskellige segmenter i
virksomheder, herunder servicesegmentet, radgiversegmentet, diverse produktsegmenter,
flernevarmesegment og med videre (bilag 38). Disse magasiner er alle udgivet af

Grundfos, og er tilgengelige pd Grundfos’ hjemmeside: https://dk.grundfos.com/om-

os/news-and-press/nyhedsbreve.html.

Pé alle foernevnte kundemagasiner fremgéar min klients velkendte varemarker "GRUND-

] GRUNDFOS

1.2 Priser og certifikater

Grundfos har vundet utallige priser og certifikater for deres virke som virksomhed,
arbejdsplads og for deres serlige designs til deres pumper og dertilhgrende tilbeher. Til
illustration heraf fremlaegges saledes bilag 39, som bestér af en raekke forskellige priser og
certifikater, som Grundfos har modtaget fra 1967 til 2000. Grundfos blev blandt andet i
1967 kun den anden virksomhed til at vinde Dansk Designrads (i dag Designradet) ID
designpris for designet af SP-dykpumpen.

1.3 Prislister

Prislister for Grundfos’ produkter og services er lobende blevet sendt ud til danske kunder,
forhandlere, distributerer og samarbejdspartnere siden 1952. Som sagens bilag 40 vedleg-

ges udvalgte danske prislister fra perioden 1952 - 1993.

Tilsvarende vedlegges som bilag 41 udvalgte danske prislister fra perioden 2010 — 2019.
Det skal bemerkes, at prislisterne kun er et udvalg af Grundfos’ eksisterende prislister.
Grundet den store mengde materiale, der ellers er fremlagt 1 n®ervarende sag, har vi alene
valgt at fremlegge de ®ldste af Grundfos’ prislister samt nyere prislister; blandt andet for

det &r, hvor MP1230805 blev registreret og efterfolgende.

Af de vedlagte prislister fremgar det tillige, at min klient ikke alene beskaftiger sig med

cirkulationspumper samt at min klients varemerker er anvendt her i landet for en lang

34/71



raekke forskellige produkter og services i forbindelse med vandpumper, pumpelosninger,
teknologi og installationer samt dertilhorende styringssystemer og softwarelesninger til

drift og kontrol af pumperne.

1.4 Ordresedler og salgslister

Til dokumentation for salg af Grundfos’ produkter fremlegges som sagens bilag 42 fotos
af ordresedler og salgslister helt tilbage til ar 1947 og frem til 1991. Disse ordresedler og

salgslister foreligger kun 1 fysisk form, hvorfor disse er fremlagt som fotos.

Allerede pa ordresedlen af 6. februar 1947 fra Bjerringbro Pressestoberi & Maskinfabrik
fremgar maerket "GRUNDFOSS”.

Ordresedlerne og salgslisterne omfatter med fi undtagelser alene salg i Danmark.

1.5 Fakturaer

Til stette for dokumentation for salg af Grundfos’ produkter og services fremlaegges som

sagens bilag 43 fakturaer for perioden 2010 — 2014.

Grundet det store antal fakturaer, der foreligger for min klients salg i Danmark, har vi
udvalgt 50 fakturaer for hvert ar. Saledes fremlagges i alt 250 fakturaer, hvoraf min klients

varemerker fremgar. Fakturaerne angér alene salg i Danmark.
Fakturaerne er udstedt af min klients selskab GRUNDFOS DK A/S. Som navnt ovenfor er
GRUNDFOS DK A/S salgsskabet i Grundfos-koncernen, hvorfor fakturaerne alene er

udstedt af GRUNDFOS DK A/S.

1.6 Arsrapporter - GRUNDFOS DK A/S & GRUNDFOS HOLDING A/S

Til yderligere belysning af Grundfos’ omsatning og fremgang pa bade det danske og det
udenlandske marked fremlaegges sagens bilag 44 i1 form af drsrapporter for GRUNDFOS
DK A/S for perioden 1996 — 2014 samt seneste arsregnskab fra 2018.

Arsrapporter for GRUNDFOS HOLDING A/S er indleveret som sagens bilag 17 i

forbindelse med tidligere indleg til nervarende instans.
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Af bilag 44 fremgidr GRUNDFOS DK A/S’ forste arsrapport fra 1996, idet selskabet blev
stiftet d. 1. maj 1996. Regnskabséaret 1996/97 er derfor selskabets forste regnskabsar,

hvorfor der ikke foreligger et sammenligningsgrundlag. Til trods herfor, kunne selskabet

aflevere et resultat pa 5.066.000 DKK efter skat.

Ligeledes fremlegges arsrapport fra 2006, hvoraf det fremgér, at GRUNDFOS DK A/S
har en vaekst pd 1,8 % 1 arets resultat (bilag 44). Der er tale om, at hjemmemarkedet i
Danmark med tilherende eksportmarkeder udviste en vaekst pa 41,4 % 1 forhold til 2005.

Hertil fremleegges med bilag 44 ogséd arsrapport fra 2014, som er aret hvor MP1230805
blev ansegt. Regnskabsaret for 2014 viser en stigning i nettoomsatningen i forhold til
2013 med 3,2 %. Det danske marked bridrager med en stigning pa +1,7 %. Denne stigning
er desuden sket pd trods af at Grundfos’ primare markeder har veaeret pavirket af

konsekvenserne af den finansielle krise.
Det seneste arsregnskab for GRUNDFOS DK A/S fra 2018 viser en stigning pa 7 % 1
forhold til 2017. Selskabet har omsat for 27 millioner DKK for skat til sammenligning med

17 millioner DKK 1 2017 (bilag 44). Selskabet havde alene paregnet en stigning pa 3-5 %.

1.6 Brancheerklaeringer

Som sagens bilag 45 vedlegges brancheerklering fra Industriradet (i dag Dansk Industri)
af 12. maj 1967.

Brancheerkleringen blev udarbejdet pd opfordring af min klient i forbindelse med for-
navnte varemarkesag mellem Danfoss og Grundfos. Brancheerklaringen vedrerer dels,
hvorvidt min klients varemarke GRUNDFOS (dengang GRUNDFOSS) er indarbejdet og
dels, kendskabsgraden til min klients varemarke GRUNDFOS (dengang GRUNDFOSS).

Industrirddet konkluderer, at market GRUNDFOSS er registreret i 1946 og selvom min
klient har anvendt bdde DYBFOSS og GRUNDFOSS, er GRUNDFOSS efterhanden

blevet den mest kendte og fremtraedende betegnelse for min klient.

Endvidere anforer Industriradet, at GRUNDFOSS ikke alene er kendt i Danmark, men

ogséd gennem eksport indarbejdet pa de fleste af virksomhedens eksportmarkeder.
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Brancheerkleringen bekrefter, at GRUNDFOSS allerede i 1967 var indarbejdet og en

velkendt betegnelse i Danmark, for min klient.

Til stette herfor fremlaegges brancheerklering af 27. november 2019 fra erhvervs-
organisationen for el-, vvs-, industri og smedebranchen, TEKNIQ Arbejdsgiverne, som
bilag 46. Brancheerkleringen er afgivet pa opfordring af min klient i forbindelse med

naerverende sag. I denne brancheerklering har TEKNIQ Arbejdsgiverne klart og tydeligt

bekreftet, at min klients varemaerker "GRUNDFOS” og m er yderst

velkendte 1 Danmark.

Endvidere fremlaegges brancheerklaering af 10. december 2019 fra Dansk Industri, som er
Danmarks sterste brancheorganisation med ca. 11.000 medlemsvirksomheder, som sagens
bilag 47. Brancheerkleringen er udarbejdet pd opfodring af min klient i1 forbindelse med
denne sag. Desuden har Dansk Industri valgt at inkludere Fremstillings Industrien (FFI),
der er Dansk Industris sterste medlemsforening med ca. 1.600 medlemsvirksomheder og
mere end 10.000 medarbejdere i Danmark. Sammenstemmende erklerer Dansk Industri og

FFI péd baggrund af deres indgdende kendskab til dansk erhvervsliv, at at min klients

varema&rker "GRUNDFOS” og m er yderste velkendte varemarker 1

Danmark. I tilknytning hertil konkluderer Dansk Industri og FFI, at den almindelige
opfattelse hos den relevante kundekreds 1 Danmark er, at min klients varemarker er yderst
velkendte for blandt andet “cirkulations — og varmepumper, teknologi, installationer og

anleg til opvarmning samt vandingsanlaeg”.

Den naevnte brancheerklering fastslar afslutningsvis, at det er organisationens opfattelse at
"GRUNDFOS” gennem en lang arrekke har veret, og fortsat er, det absolut forende
varemarke 1 Danmark for blandt andet forn@vnte varer, hvilket understreger dets yderst

sterke renommé.

Brancheerkleringen bekraefter 1 overvejende grad indholdet af brancheerklaringen
udarbejdet 1 1967, jf. bilag 45. 1 erkleringen fra 1967 udtalte Dansk Industri (dengang
Industrirddet) sig ligeledes om merket "GRUNDFOS” og fandt, at "GRUNDFOS”
/”GRUNDFOSS” allerede pa daverende tidspunkt var indarbejdet og havde positioneret

sig som et kendt varemarke indenfor industri og produktion af pumper mv.
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P& baggrund af fremlagte brancheerklaringer kan der ikke herske tvivl om min klients

varemarkers renommé 1 Danmark, ligesom det er konkluderet af relevante branche-

organisationer, at "GRUNDFOS” og m er yderste velkendte i Dan-

mark.

Det skal i ovrigt nevnes, at fornaevnte brancheerklaeringer er uvildige og udtryk for

branchens ensidige holdning til min klients varemarker.

1.7 Omdommeanalyse

Grundfos er én af Danmarks sterste og mest succesfulde virksomheder. Arsagen hertil kan
ses pd baggrund af Grundfos’ prominente omdemme og trovardighed iblandt forbrugere
og erhvervsdrivende 1 Danmark. Til stette herfor fremlaegges sagens bilag 48
omdemmeanalyse udarbejdet i samarbejde mellem Deloitte og analysevirksomheden
Caliber i perioden 1. januar 2018 — 31. december 2018, hvor Grundfos er placeret som nr.

6 ud af 100 danske virksomheder.

Brand — og omdemmeanalysen udarbejdes selvstaendigt arligt af Deloitte og Caliber, som
sammen maler offentlighedens vurdering af de mest fornemme virksomheder i Danmark,
udvalgt ngje efter en reekke parametre. Det fremgér af nevnte analyse, at virksomheden er
rangeret efter en “Trust & Like Score” baseret pa i hvor hej grad respondenterne synes om

og stoler pa virksomheden.

Den navnte analyse er baseret pa i alt 9.924 interviews og 61.980 virksomhedsvurderinger.

1.8 Markedsfering af Grundfos’ varemeaerker

Pressemeddelelser vedrerende Grundfos og lanceringen af nye produkter er lebende blevet
sendt ud af Grundfos til aviser, dagblade, fagblade og magasiner siden virksomhedens
etablering i 1945. Saledes vedlegges sagens bilag 49 bestdende af udvalgte presse-
meddelelser for perioden 1964 — 1990.

Ankenavnets opmarksomhed skal henledes til pressemeddelelse udgivet d. 18. november

1966, hvor det oplyses, at Grundfos’ nye afdeling beliggende i Brendbyvester indvies
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(bilag 49). I pressemeddelelsen redegeres desuden for Grundfos’ eksplosive udvikling,

hvor man i 1966 allerede eksporterede til 78 lande.

Ligeledes skal bemerkes pressemeddelelse af 29. maj 1978, hvor Grundfos modtog den
hidtil hejeste officielle danske anerkendelse for sin indsats pa eksportmarkedet. Grundfos
modtog prisen for selskabets evne til at udvikle og markedsfere produkter af hej kvalitet.

Det fremgar af pressemeddelelsen, at prisen blev overrakt af Prins Henrik (bilag 49).

De fremlagte pressemeddelelser er et udsnit af de pressemeddelelser og omtaler, som
Grundfos har sendt ud, og udger derfor ikke en udtemmende gengivelse af markeds-
foringen af GRUNDFOS. Til stotte herfor fremlegges som sagens bilag 50 Grundfos’
interne handlingsplaner, messe — og medieplaner vedrerende markedsfering i Danmark for
2003, 2006, 2008, 2010, 2014 og 2019. Handlingsplanerne indeholder en udferlig oplist-
ning af alle Grundfos’ markedsferingsinitiativer, herunder deltagelse pa messer, produkt-

arrangementer, nyhedsbreve, kurser, pressemeddelelser, e-marketing og med videre.

Det skal bemarkes, at budgetterne for de forskellige markedsferingsinitiativer ligeledes
fremgér af arket. Som eksempel var det totale markedsforingsbudget i 2003 pa 2.917.000
DKK (bilag 50).

Som for navnt 1 tidligere indleg 1 sagen for nervaerende instans, udsender Grundfos sit
eget interne personalemagasin ”"Gmagazine”, som derudover er tilgengeligt for offentlig-
heden pé deres hjemmeside. ”Gmagazine” udgives pa dansk til alle medarbejdere 1 Grund-
fos’ danske selskaber. I Grundfos Holding A/S alene var der i 2018 1.623 ansatte, mens
der i salgsselskabet GRUNDFOS DK A/S er 127 ansatte. Derudover er der 2.332 ansatte i
Grundfos’ produktionsselskab, Grundfos A/S, CVR nr. 37499919.

Det mé derfor med rimelighed kunne konkluderes, at kendskabsgraden til varemarkerne

”GRUNDFOS” og m allerede pa grund af Grundfos’ heje antal af

medarbejdere samt at "Gmagazine” er offentligt tilgaengelig for alle, af den grund er relativ

hej 1 Danmark.
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Som sagens bilag 51 fremlaegges udvalgte udgaver af “Gmagazine”, herunder det
allerforste ”Gmagazine” fra 2009, ”Gmagazine” fra 2011, “Gmagazine” fra 2013 og

”Gmagazine” fra 2014.

Som det ses af de fremlagte udgaver af “Gmagazine” omhandler Gmagazine Grundfos’
koncernens aktiviteter og fremgang i hele verden. Magasinet indeholder konkrete fortel-
linger om, hvorledes Grundfos’ produkter blandt andet har medvirket til at levere vand til
VM i fodbold i1 Sydafrika, bekeempe klimaforandringer og levere vand til et af Tjekkiets
storste bryggerier. Historier der alle sammen er med til at skabe kenskab og goodwill

omkring min klient og deres varemerker.

Endvidere fremlegges som sagens bilag 52 to udgaver af “Leberen”, som er Grundfos’
andet personalemagasin, der alene omhandler driften og aktiviteterne i Grundfos’ danske
selskaber. Det fremgar af magasinet, at “Leberen” er for Grundfos-medarbejdere i
Danmark. I forste udgave af magasinet fra 2011 kan det blandt andet lases, at Grundfos

modtog prisen for Arets Arbejdsplads i 2011 pa Arbejdermuseet i Kobenhavn.

P& samme vis kan man i fremlagte udgave af "Leberen” fra 2013 se, at Grundfos var
tydeligt representeret ved VM 1 herrehandbold. Det fremgér, at Grundfos var tydeligt vist
pa gulve og bannere pa banen, men ogsd at Grundfos i1 samarbejde med det internationale
handboldforbund havde udviklet en App, sa de handboldinteresserede kunne folge med i
de seneste nyheder om slutrunden. Det skal bemarkes, at VM i herrehdndbold er en stor og

popular sportsbegivenhed i Danmark, som bliver vist pd bdde dansk — og internationalt

TV. Séledes har varemarkerne "GRUNDFOS” og m vaeret ekspo-

neret for millioner af mennesker verden over.

1.9 Markedsferingsomkostninger

Til stette for de intensive markedsferingstiltag som min klient har foretaget i forbindelse

med "GRUNDFOS” og m fremlaegges som sagens bilag 53 datablad
for perioden 2010 - 2014 med overblik over omkostningerne i salgsselskabet Grundfos DK

A/S, hvoraf selskabets markedsforingsomkostninger fremgér.
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Markedsferingsomkostninger er kategoriseret som ”Sales Promotion/Advertising”. Til

eksempel udgjorde markedsomkostningerne i 2013 i alt 1.353.328,34 DKK.

1.10 Markedsfering pa sociale medier

I forbindelse med markedsferingen af "GRUNDFOS” og m har min
klient anvendt sociale medier med fokus pa det danske marked siden 2013. Grundfos slog
sit forste opslag op pa Facebook d. 14. oktober 2013, og har siden anvendt Facebook som

et vigtigt kommunikationsredskab til forbrugere, samarbejdspartnere og branchen i egvrigt.

Som dokumentation herfor fremlaegges som sagens bilag 54 intern liste over udvalgte
Facebook-opslag fra 2013 — 2019 med fokus péd det danske marked. Listen er trukket fra
Facebook, hvor man blandt andet kan holde gje med raekkevidden af opslagene samt klik

og handlinger, som er foretaget i forbindelse med det enkelte opslag.

1.11 Anden omtale

Min klient er ofte omtalt 1 adskillige medier, idet min klient er én af Danmarks sterste og

mest succesfulde virksomheder.

Som sagens bilag 55 fremlagges artikel fra Kommunikationsforum fra indevearende ér,
hvor Grundfos bliver kdret som én af de fem virksomheder i Danmark, der har bedst styr
pa deres PR og interaktion med pressen. Virksomhederne er sarlig valgt ud fra, hvem der
har en aktiv pressekontakt, det bedste image, topledelsen og virksomhedens generelle
ordentlighed. Om Grundfos fremgéar det, at “der er ingen s& samfundsansvarlige som
Grundfos”, idet Grundfos har taget teten pa klimaomradet. Grundfos roses i saerdeleshed

for ordentlighed, social ansvarlighed og baredygtighed af pressens PR-Barometer.

Tilsvarende fremlagges som sagens bilag 56 en artikel fra 31. oktober 2019 om, at Marsk
blandt danske bersnoterede virksomheder og Grundfos blandt danske ikke-bersnoterede
virksomheder er de bedste til at formidle samfundsansvar i forbindelse med sével positive
og negative aftryk péd klima, miljo og sociale forhold. I den forbindelse modtager Marsk
og Grundfos en pris fra revisorforeningen FSR. Prisen blev overrakt af Kronprinsesse

Mary.
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Til yderligere belysning af den store mangde omtale, Grundfos oplever i den danske
presse, fremlegges som sagens bilag 57 udvalgte avisartikler fra Berlingske, Bersen,
Finans, Jyllands-Posten og mange flere fra perioden 2017 - 2019. Artiklerne belyser i ser-

deleshed Grundfos position og renommé pa det danske marked.

Serligt skal fremhaves artiklen fra Berlingske af 16. januar 2017, hvoraf det fremgar, at
Grundfos skal medvirke til at begraense vandspild i Kebenhavn i samarbejde med Aalborg
Universitet. Her hjelper Grundfos med at udforme algoritmer og software, sa losningen
nemt kan tages i1 brug. Séledes beskaftiger Grundfos sig altsd med meget andet end

cirkulationspumper.

1.12 Danske messer og steevner

Som tidligere nevnt deltager min klient i et utal af danske messer og stevner til frem-
visning og promovering af deres nye produkter og teknologiske lasninger. Grundfos har

deltaget 1 messer siden virksomhedens etablering i 1945.

Som tidligste dokumentation herfor fremlaegges som sagens bilag 58 billeder fra diverse

messer og stevner fra 1950 til 2017.

Billede 1 og 2 stammer fra Kebestevnet i Fredericia i 1950. Kobestevnet var et
udstillingsvindue for, hvad dansk industri og hdndvaerk kunne prestere og arrangeredes af
den selvejende institution Dansk Kebestevne, hvis forméal var at fremme dansk produktion

og salget af danske varer.

Billede 3 er fra HI-messen i Herning 1 1967. Héndvarker- og industrimessen i Herning
blev atholdt for ferste gang 1 1963, og i begyndelsen var hovedemnerne handel og industri.
I arenes lgb har messen udviklet sig til at veere Skandinaviens sterste inden for industri og
teknologi. Som det ses pd billedet, er Grundfos varemarke "GRUNDFOS” allerede 1 1967

anvendt som virksomhedsnavn og blikfang ved messer.

Det samme gor sig geldende pd VVS-messen 1 1967 1 Forum, jf. billede 4.

Billede 5 viser Grundfos pa Nordisk VVS-messe, hvor udstillingen blev besggt af omkring
33.000 fagfolk indenfor VVS branchen.
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Billede 6 og 7 viser, at Grundfos har faet vaesentlig storre stande pa de messer, som

Grundfos deltager i. I den forbindelse er Grundfos’ varemarker "GRUNDFOS” og

m anvendt pd fremtreedende vis. Derudover skal det navnes, at

Grundfos idag er repraesenteret med store stande pa de mest fremtreedende industrimesser

verden over, relevante for Grundfos’ forretning.

2. Ophaevelse i medfor af varemarkelovens § 28, stk. 1
Det fastholdes, at MP1230805 "GRANDFAR”<fig> skal opha@ves med henvisning til
varemarkelovens § 28, stk. 1, da market er registreret i strid med varemarkelovens § 15,

stk. 1, nr. 2 og § 15, stk. 3, nr. 1.

Til stette herfor fremlaegges yderligere 4 nye afgorelser fra henholdsvis den kinesiske

varemarkemyndighed, China National Intellectual Property Administration (CNIPA), og

)
de kinesiske domstole, der alle sammen fastslar, at varemarket CRANDFAR er
forveksleligt med min klients varemarke "GRUNDFOS”<w>. Afggrelserne vedlaegges

som sagens bilag 59.

De officielle afgerelser er imidlertid pa kinesisk, hvorfor vi samtidig fremlagger vores
kinesiske samarbejdspartners e-mails til Patrade A/S 1 forbindelse med rapportering af

afgorelserne.

Afgorelsen af 5. december 2019 vedrerende ophavelse af det kinesiske varemarke

)
"GRANDFAR <fig> T RDBFAR

er truffet af the Supreme People’s Court 1 Kina.
Som det fremgar af rapporten fra Ling Zhao, har Domstolen konkluderet, at
"GRANDFAR” er forveksleligt med "GRUNDFOS” visuelt og fonetisk. Derudover
anferer Domstolen, at ’GRUNDFOS” har veret pd markedet 1 lang tid, og derfor har
opnéet en vis renommé for varer i klasse 7, hvorfor brug af "7GRANDFAR” varemerket vil
resultere 1 risiko for forveksling blandt den relevante omsatningskreds. Siledes stadfester

Domstolen afgerelsen fra de tidligere instanser, og varemarkeregistrering nr. 11786441

"GRANDFAR”<fig> ophaves.
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Endvidere modtog vi fornyligt yderligere 3 afgerelser fra den kinesiske varemerke-
myndighed i forbindelse med indsigelser mod varemarkeanseggninger af "GRANDFAR”
<fig> 1 klasse 25, 37 og 42. Indsigelserne er alle nedlagt af min klient pa basis af min

klients kinesiske varemarke "GRUNDFOS”<w>.

Som det fremgéar af rapporterne fremsendt af Ling Zhao d. 17. december 2019 i forbindelse
med de 3 indsigelsessager, har varemerkemyndigheden lagt vaegt pa, at varemaerkerne
"GRANDFAR”<fig> og "GRUNDFOS” er forvekslelige, hvorfor ansegningerne til
registrering af "GRANDFAR”<fig> i klasserne 25, 37 og 42 afvises.

De kinesiske varemarkemyndigheder har séledes nu i flere afgorelser fastslaet, at det 1

GRQ}T))FAR

sagen omhandlende varemarke er forveksleligt med min klients

varemarke "GRUNDFOS”. Nok har myndigheden og Domstolen ikke lagt min klients

figurmaerke m til grund, men alligevel fir min klient medhold,

ovenikebet pa basis af en ren varemaerkeretlig forvekslelighedsvurdering.
3. Konklusion

P& baggrund af ovenstaende supplerende redegoerelse og fremlaeggelse af materiale mé det

leegges til grund, at min klients varemarker "GRUNDFOS” og m er

yderst velkendte i Danmark 1 medfor af varemarkelovens § 15, stk. 3. nr.1.

Derfor medferer opretholdelse af registreringen MP1230805 skade pa og utilberlig
udnyttelse af min klients varemerkers serpreeg og renommé. Vi anmoder derfor om, at

MP1230805 oph@ves i sin helhed med henvisning til varemarkelovens § 28, stk. 1...”

I brev af 2. marts 2020 fremsendte NJORD Advokatpartnerselskab pa vegne af indklagede,

Taizhou Grandfar International Trading Co., Ltd, felgende kommentarer til klagen:

”... 1. Introduktion

GRQEI;)FAR

Indehaveren af varemarket, som denne sag angér, er det kinesiske

selskab Taizhou Grandfar International Trading Co., Ltd.
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Designeringen af Danmark i den internationale varemarkeregistrering nr. 1230805,

GRQ}T)?FAR

MP1230805, blev godkendt af PVS den 10. august 2015 for folgende

varer og tjenesteydelser (jf. bilag 1):
Klasse 8: Hand tools and implements (hand-operated),; cutlery, side arms; razors.

Klasse 9: Scientific, nautical, surveying, photographic, cinematographic, optical,
weighing, measuring, signalling, checking (supervision), life-saving and teaching
apparatus and instruments, apparatus and instruments for conducting, switching,
transforming, accumulating, regulating or controlling electricity, apparatus for recording,
transmission or reproduction of sound or images, magnetic data carriers, recording discs;
compact discs, DVDs and other digital recording media;, mechanisms for coinoperated
apparatus; cash registers, calculating machines, data processing equipment, computers;

computer software; fire-extinguishing apparatus.

Klasse 11: Apparatus for lighting, heating, steam generating, cooking, refrigerating,
drying, ventilating, water supply and sanitary purposes.

Klasse 12: Vehicles; apparatus for locomotion by land, air or water
2. Sagsfremstilling

I brev af den 22. januar 2019 begzrede Patrade A/S administrativ oph®velse af oven-
naevnte designerings gyldighed 1 Danmark pa vegne atf GRUNDFOS HOLDING A/S, jf.
varemarkelovens § 34, stk. 1, jf. § 28, stk. 1. Anmoder argumenterer for, at der er risiko
for forveksling mellem indehavers marke og Anmoders registrerede danske varemarker
og EU-varemarkerettigheder til navnet GRUNDFOS, nemlig varemarkerne VR 1946
01968 GRUNDFOS (ordmarke), VR 1965 02609 GRUNDFOS (ordmarke), VR 1968
02852 GRUNDFOS (ordmarke) og EU006654339 GRUNDFOS (ordmerke), samt den

ved ibrugtagning stiftede varemarkeret til figurmerket m Der hen-

vises 1 den forbindelse til varemarkelovens § 15, stk. 1, nr. 2.
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Anmoder anforer, at Anmoders varemarker er velkendte varemaerker i Danmark, hvorfor
opretholdelse af varemarket vil medfere en utilberlig udnyttelse af og skade pd Anmoders

varemarkers serpraeg og renommeé. Jf. varemerkelovens § 15, stk. 3, nr. 1.

I forleengelse heraf anforer Anmoder, at Indehaver har haft til hensigt at registrere maerket i
ond tro og med henblik pé at snylte pA Anmoders velkendte varemarker, og Anmoder har

fremlagt materiale, som skulle dokumentere dette.

Den 23. september 2019 traf Patent- og Varemerkestyrelsen afgerelse i sagen og

opretholdt registreringen i sin helhed med felgende begrundelse:

Det er styrelsens vurdering, at der ikke er risiko for forveksling mellem
indehavers meerke og anmoders meerker VR 1946 01968 GRUNDFOS, VR 1965
02609 GRUNDFOS, VR 1968 02852 GRUNDFOS samt EU006654339
GRUNDFOS, uanset der er identitet eller sammenfald mellem alle varer omfattet
af indehavers designering af Danmark i klasse 8, 9, 11 og 12 og Anmoders varer
omfattet af bl.a. VR 1968 02852 GRUNDFOS i klasse 8, 9, 11 og 12, fordi der ud
fra en helhedsbedommelse ikke er tilstreekkelig lighed mellem mcerkerne. Uanset
anmoders registrerede varemcerker til GRUNDFOS er velkendte i Danmark for
varen “cirkulationspumper” i klasse 7, er det, grundet meerkernes forskellig-
heder, varernes forskellige karakter samt det forhold, at varemcerket GRUNDFOS
ikke er dokumenteret yderst velkendt, styrelsens vurdering, at der ikke skabes en
sammenhceng mellem indehavers meerke og anmoders velkendte varemcerke
GRUNDFOS hos omscetningskredsen, sdledes den udvidede beskyttelse i vare-
meerkelovens § 15, stk. 3, nr. 1 finder anvendelse. Styrelsen tager sadledes ikke

begceringen til folge, og registreringen vil blive opretholdt i Danmark.

Med brevet af den 25. november 2019 blev afgerelsen anket til Ankenavnet. Anmoder
gjorde geeldende, at de tidligere indleg skulle fastholdes.

Anmoder anferer at vere uenig i, at der ikke er grundlag for at undersege og vurdere,

hvorvidt Grundfos har stiftet en uregistreret varemerket ved ibrugtagning til
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Anmoder gor tillige geldende, at Grundfos’ varemarker er yderst velkendte her i landet
for alle varer, som GRUNDFOS merke er registreret og anvendt for, og har fremlagt
dokumentation, som skulle bevise velkendtheden, herunder arsregnskaber for 2014 og

2018 og produktkataloger (Anmoders bilag 17-22).

Afslutningsvis fastholder Anmoder, at brugen af MP1230805 medforer utilberlig
udnyttelse af Grundfos’ varemarkers serpreg og renomme, hvorfor brugen af denne

designering opfylder betingelserne i varemerkelovens § 15, stk. 3, nr. 1.

Supplerende klagebegrundelse af styrelsens afgerelse af 23. september 2019 blev frem-
sendt den 2. januar 2020. Anmoder indsendte en rekke dokumenter, som skulle vise, at
GRUNDFOS varemarke er yderst velkendt i Danmark, bl.a. artikler, avisannoncer, salgs-

kataloger, arsrapporter, brancheerklaringer, og pressemeddelelser (Anmoders bilag 23-56).

Som svar pd Anmoders indleg skal Indehaver hermed fremkomme med sine argumenter

og observationer 1 sagen.

Indehaveren gor geldende, og vil 1 det felgende argumentere for, at anke ikke skal tages til

folge og registrering MP1230805 skal derved opretholdes i Danmark.

3. Retsfortabende passivitet

Indehaver gor indledningsvist geldende, at der foreligger en betydelig grad af passivitet fra

Anmoders side, jf. varemarkelovens § 10b, stk. 2, da ansegningen om godkendelse af

designering af GRANDFAR merket blev indleveret den 8. juli 2014, og blev offentliggjort

den 10. juni 2015. Varemerket blev séledes registreret uden, at der var anlagt indsigelse
den 15. august 2015, og markerne har siledes sameksisteret i flere ar og indtil den 22.

januar 2019, hvor oph@velsesbegaring blev indleveret.

Varemarkelovens § 10b, stk. 2 har felgende ordlyd:

En yngre ret til et varemcerke kan ogsd bestd ved siden af en celdre ret, hvortil der

er knyttet en ret til at forbyde brugen af varemcerket, hvis indehaveren af den

celdre ret ikke inden rimelig tid har taget de nodvendige skridt for at hindre
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brugen af det yngre varemcerke. Findes det rimeligt, kan det ved dom bestemmes,
at et af kendetegnene eller begge kun md anvendes pd en scerlig mdde, f.eks. i en

vis udformning eller med tilfojelse af en stedsangivelse.

For s& vidt angar ovenstdende bestemmelse, er tidspunktet for kraenkelsens opstaen det

tidspunkt fra hvilket man skal bedemme, om der er reageret inden rimelig tid.

Afgorelsen om, hvad der skal menes med rimelig tid”, beror pd en konkret vurdering, og
der kan ikke uden videre kraves en periode, der svarer til de 5 ar i § 10a. Det ma henvises
til ankenavnets kendelse i AN 2013 00014: ”Det folger imidlertid af dommen gengivet i U

1981.111H [Hercules-dommen], at det er tidspunktet for ansegningen om registrering af et

varemarke, der er afgerende for, om der findes @ldre rettigheder, der kan udgere en

registreringshindring”.

)
. GRANDFAR
At Anmoder var bevidst om, at AN

market var ansggt som International
Registrering, der designerede Danmark, vises tydelig af dokumentationen fremlagt i denne
sag af Grundfos A/S. Dette kan udledes af afgerelsen af 10. december 2018 fra Beijing
High Court i Kina under Anmoders bilag 14, hvoraf det fremgér, at Grundfos har begeeret

ophavelse 1 Kina senest i begyndelsen af 2017. Anmoder var klar over eksistensen af

GRQﬁFAR : . o :
internationale registrering 1 hvert fald fra dette tidspunkt, men antage-

ligt ogsé en del tidligere.

Grundfos burde have gjort indsigelse imod Indehavers designering of brug af den om-
tvistede betegnelse veasentlig tidligere end sket, og vi vurderer saledes at der er tilstraek-
keligt grundlag for at fastsld, at Anmoder har udvist retsfortabende passivitet over for

Indehaveren i1 henhold til varemarkelovens § 10b, stk. 2.
4. Lovrammen af nervarende ankesag

Det er indledningsvist vigtigt at fastlegge rammerne for den pageldende begering,

indenfor hvilken Styrelsens afgerelse og Ankenavnets fremtidige afgerelse traeffes.
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)
Anmoder gjorde galdende, at CRANDFAR

varemarkeregistrering skal erkleres
ugyldigt 1 henhold til varemarkelovens § 28, stk. 1, og paberaber sig folgende to bestem-
melser:

- vml. § 15, stk. 1, nr. 2;

- vml § 15, stk. 3, nr. 1.

4.1. Risiko for forveksling (vml. § 15, stk. 1, nr. 2)

Af varemarkelovens § 15, stk. 1, nr. 2, folger det, at et varemerke ikke kan registreres,
hvis "der er risiko for forveksling, herunder at det antages, at der er en forbindelse med
det celdre varemeerke, fordi det yngre meerke er identisk med eller ligner det celdre vare-

meerke, og varerne eller tjenesteydelserne er af samme eller lignende art".

I forvekslelighedsvurderingen indgar en rekke faktorer, primert vurderingen af lighed
mellem markerne og lighed mellem varerne/tjenesteydelserne. Det henvises til Patent- og
Varemarkestyrelsen Guidelines, hvori bliver fastlagt, at styrelsen ved sin vurdering legger
”som udgangspunkt hovedveegten pd kriterierne om lighed mellem mceerkerne og lighed
mellem varerne”). Vurderingen af eventuelle andre faktorer, eksempelvis @ldre vare-

markes serpreg, er derfor sekundeer.

4.2. Velkendte varemeerker (vml. § 15, stk. 3, nr. 1)

Varemerkelovens § 15, stk. 3, nr. 1, drejer sig om velkendte varemarker. Nar et marke
ma anses for at vaere velkendt, kan det nyde en udvidet beskyttelse, sdledes at beskyttelses-
omfanget udstrakkes til ikke kun at dekke alle de varer og tjenesteydelser, som er omfattet

af den pageldende registrering, men ogsa dem, der ikke er identisk eller ligner.

For at den udvidede beskyttelse 1 § 15, stk. 3, nr. 1 kan finde anvendelse, skal det @ldre
marke ikke blot vaere velkendt, men der skal tillige hos omsatningskredsen skabes en
sammenhang mellem det yngre marke pa den ene side og det ®ldre velkendte marke pa

den anden side. Det vil sige, at ndr kundekredsen ser market, skal der vere en sddan grad

af lighed, at det bringer det velkendte merke i erindring. Vurderingen af, om der er en

tilstreekkelig lighed mellem merkerne til, at der skabes en sammenhang, skal foretages

bl.a. under hensyntagen til de visuelle, lydlige og begrebsmassige ligheder, der er mellem
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markerne, samt graden af velkendthed og de varer og tjenesteydelser det &ldre varemaerke

er kendt for, jf. C-252/07 INTEL.

Det kan konkluderes, at, ogsa i1 forhold til velkendte varemerker, er lighed mellem

markerne stadig det vigtigste aspekt, der skal undersoges.

4.3. Varemeaerkeregistrering i ond tro

varema&rkedesignering

Det skal bemarkes, at ond tro som grund til, at
ophaves, ikke er underlagt de ovennavnte bestemmelser (varemarkelovens § 15, stk. 1,
nr. 2, og § 15, stk. 3, nr. 1). Anmoder paberaber sig ikke varemerkelovens § 14, stk. 1, nr.
9, og folgelig har Styrelsen ikke taget pastand om ond tro til betragtning i sin afgerelse.

Det bor Ankenavnet heller ikke gore.
For god ordens skyld afviser Indehaver ligeledes, at market er registreret i ond tro.

Oprindelsen af ’"GRANDFAR’ market findes i pligten for de kinesiske selskaber til at ogsé
registrere et navn pa engelsk. I dette tilfelde blev det kinesiske navn ZRiZ %A IR A ]
oversat til GRANDFAR idet:

- 7 betyder “grand, big” - stor;

- IZ betyder “far” - lang;

- ¥ERR AR /A B] betyder “holding company”.

Anmoder pastar, at indehaveren af MP1230805 har varet bekendt med eksistensen af
GRUNDFOS virksomhed, og stetter sin pastand ved at fremlaegge billeder fra Grandfars
hjemmeside, en YouTube-kanal og et billede fra en messe, som viser en helt almindelig
stand pd en messe i Mexico. Forst og fremmest kan alt materialet, der ikke vedrerer Dan-
mark, ikke bruges til at dokumentere ond tro, og heller ikke andre omstendigheder omfat-
tet af nuverende procedure. Efter Indehavers mening viser det udelukkende en varemarke-
indehavers gaengse brug af en erhvervet registrering pd de sadvanlige mader som et

varemarke nu engang anvendes.
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Brugen af bld farver i Indehavers hjemmeside skulle ikke overraske, idet Indehaver
markedsforer vandpumper, og bla er almindeligt anvendt for at skildre vand som et naturelt

element.

Med hensyn til Youtube-kanal, er der tale om en kanal som har 15 subscribers og

7
indeholder kun 4 korte videoer, hvori CRANDFAR merke heller ikke blive engang
vist (jf. bilag 2). Det skal bemarkes, at segeord brugt af Anmoder pd YouTube er
’GRANDFAR’ og ikke "GRUNDFOS’, saledes at der ikke er nogen risiko for forveksling.

7
I Anmoders bilag 15 kunne vi ikke finde ingen oplysning om, at CRANDFAR

var
demt som registreret i ond tro 1 Kina. Henvisning til ond tro findes heller ikke 1 afgerelsen
fremlagt som Anmoders bilag 14. Anmoder er selvfolgelig bevidst om, at PVS ikke er
bundet af afgerelser truffet af andres landes varemaerkemyndigheder omkring det

anfegtede marke.

5. Irrelevans af stiftelse af varemaerket m ved ibrugtagning

Varemerkeindehaveren er enig med Styrelsen 1, at der ikke er grundlag for at undersgge og

vurdere, hvorvidt anmoder har stiftet en varemarkeret ved ibrugtagning til

m, idet Anmoders registreringer til VR 1946 01968 GRUNDFOS,
VR 1965 02609 GRUNDFOS, VR 1968 02852 GRUNDFOS samt EU006654339
GRUNDFOS omfatter de samme varer, som Anmoder pastér den ved ibrugtagning stiftede

varemearkeret til omfatter.

En vurdering af, at Anmoders figurativt uregistreret marke ikke har sarlig serpreg, er

underlagt Styrelsens afgerelse af 23. september 2019. Det er Indehaver enig 1.

Ifolge data, som er offentligt er tilgeengelig, har Grundfos A/S ikke indleveret varemerke-

ansggninger for beskyttelsen af det figurative meerke m, hvilket 1 sig

selv beviser, at GRUNDFOS pahviler pé sit ordmerke, nar det kommer til handhavelse af
deres varemarkerettigheder. Yderligere har Anmoder gennem arene anvendt deres marke
GRUNDFOS pa en rekke forskellige mader og former, som vist bl.a. i Anmoders bilag 33,
34 og 35.
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Afslutningsvis skal det bemerkes, at EUTM nr. 002171833 (Anmoders ’Archimedssnegl”,
jf. bilag 16) heller ikke ber tages i betragtning af Ankenzvnet, idet anmodning om
ophavelse alene var baseret pad folgende registreringer af ordmerket GRUNDFOS: VR
1946 01968, VR 1965 02609, VR 1968 02852 og EU006654339. Vurderingen af EUTM
nr. 002171833 som basis for begering om ophavelse er udelukket af omfanget af

Styrelsen afgerelsen.

Ankenavnets vurderingen ber séledes alene omfatte sammenligning mellem

7
GRANDFAR (figurativt marke) og GRUNDFOS (ordmarke).

4.2. Vurdering af meerkelighed

. GRUNDFOS (ordmzrke)
GRANDFAR VR 1946 01968, VR 1965 02609
VR 968 02852 og EU006654339

Indehavers varemcerke Anmoders varemcerke

Det er fastsldet i praksis, at vurderingen af lighed mellem markerne er udgangspunktet for
begge bestemmelser 1 varemarkeloven, nemlig § 15, stk. 1, nr. 2 og § 15, stk. 3, nr. 1, som

blev forklaret ovenfori4.1. og 4.2.

Forst og fremmest bemarkes det, at Styrelsens afgerelse af 23. september 2019

GRANDFAR v. GRUNDFOS er citeret under ”’Domme og afggrelser” i Styrelsens

Guidelines i forbindelse med emnet ” Forvekslelige varemaerker” (jf. bilag 3). At

afgerelsen blev valgt som relevant praksis for ikke-forvekslelige varemarker ma tages som

udtryk for, at vurderingen er i fuld overensstemmelse med Styrelsens praksis.

Analyse

GRQ}T))FAR

2

Visuelt er der tale om en sammenligning mellem et figurativt maerke,

og et ordmarke, GRUNDFOS.
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Hvis man ser pd de rene ord, har merkerne bogstaverne “G-R-/-N-D-F-/-/ tilfelles, men
indeholder en rekke adskillende elementer, som bevirker betydelige synsmassige og
(folgelig) lydige forskelle, se nedenfor. Indehavers marke indeholder derudover en figurlig

afbildning af en ellipse, som ikke er at genfinde i Anmoders marke.

I ordet GRUNDFOS er opmarksomheden lagt til begge ord, GRUND og FOS (substan-
tiver), mens med hensyn til GRANDFAR laegger man den storre opmarksomhed til FAR
(substantiv), og GRAND (adjektiv) ma anses for et svagt element af market. I det forhold
henvises det til de over 100 registrerede marker i PVS’ database som begynder med
GRAND, hvorimod marker som begynder med GRUND er cirka 35, 21 af dem ejet af

Anmoder.

GR@FAR

Ellers kan merket opfattes som et enkelt ord, "GRANDFAR’, der

umiddelbart minder om ’bedstefar’ (se n&rmere nedenfor).

Der bestar saledes en vis visuel forskel mellem merkerne.

Lydligt fremtreeder markerne meget forskelligt, fordi stavelserne i1 begyndelse og
afslutning af markerne er forskellige. Der skal faktisk konfronteres GRU med GRA, og
FOS med FAR. I det danske sprog er den ”R” placeret efter ”G” naesten uudtalt; Tveert-
imod skal der trykkes pa vokalen. Det vil sige, at ndr man udtaler GRUND, er trykket
placeret pa ”U”, hvor i GRAND er trykket pa ”A”. Yderligere vil FOS udtales ved at
stemmefore alle bogstaverne F-O-S; Derimod vil FAR udtales med stumt R. Udtalerne af
de to ord vist i en forenklet form af den internationale lydskrift IPA ville vere:

GRUNDFOS [gronfas] og GRANDFAR [grganfa:].

Det faktum, at alle stavelserne, og ikke bare fellesbogstaverne, skal konfronteres lydligt,
er sldet fast i praksis pa omrddet. Der kan eksempelvis henvises til Patent- og Varemarke-

styrelsens afgorelse af den 3. maj 2019 1 indsigelsessagen VR 2018 01460, TRIVLOGI:

Indsigers ordmarke TRILOGOS bestod af tre stavelser med henholdsvis tre, to og tre
bogstaver, i alt otte bogstaver. TRI er et praefiks, der betyder, at noget er inddelt i tre dele.
LOGOS er et grundleggende begreb i graesk filosofi, der vedrerer rationel tenkning eller
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redegorelse.1 Samlet set har market ikke en begrebsmaessig betydning, og der er derfor tale
om et fantasiord. Indehavers ordmaerke TRIVLOGI bestér af tre stavelser med henholdsvis
fire, to og to bogstaver, i alt otte bogstaver. TRIV har ingen kendt betydning og vil ikke
naturligt blive opfattet som en henvisning til trivsel. LOGI er bl.a. et suffiks, der bruges til at
betegne en bestemt videnskab, lere eller fag. 2 Da TRIV ikke har nogen betydning, udger
merket et fantasiord. Mearkerne opdelt i stavelser og stillet overfor hinanden: For sa vidt
angar den synsmassige lighed mellem merkerne, kan det konstateres, at markerne er lige

lange og har seks ud af otte bogstaver identiske. Forste stavelse (TRI) i indsigers marke er

indeholdt som forste del af forste stavelse (TRIV) i indehavers marke, og de midterste
stavelser pa to bogstaver (LO) er identiske i de to marker. Maerkernes sidste stavelser har
udelukkende det forste bogstav (G) til felles, og slutningen af merkerne adskiller sig saledes

fra hinanden. Placeringsmessigt er der tale om, at merkernes tre forste bogstaver er

identiske, mens de @vrige bogstaver ikke har samme placering i markerne. Det er vores

vurdering, at man i udtalen af indsigers maerke TRILOGOS vil legge trykket pa anden
stavelse LO, da trykket i LOGOS netop ligger pa LO. I indsigers marke TRIVLOGI ligger
trykket derimod pa den sidste stavelse GI, da LOGI udtales med tryk pa GI. Lydligt har
markerne kun den korte, midterste stavelse LO til fzlles. Stavelsen udtales ikke fuldsteendigt
ens i de to maerker, da LO i indsigermerket TRILOGOS udtales med tryk, hvorimod LO i
indehavers marke TRIVLOGI udger en ubetonet stavelse. Slutningen af markerne adskiller
sig endnu mere lydligt fra hinanden, da indsigers merke ender pa en hard S lyd, modsat
indehavers maerke, der har tryk pa sidste stavelse og har en bled vokal i slutningen. Det
folger heraf, at merkerne lydligt har visse ligheder for s vidt angar starten TRI og midten

LO, men at disse ligheder formindskes, da trykket ligger forskellige steder i markerne.

Rytmen i maerkerne adskiller sig derfor. Slutningen af markerne er ligeledes forskellige,
hvilket fremheeves af, at trykket i indehavers marke ligger pa sidste stavelse. Der er séledes

visse forskelle 1 markernes udtale.

Der bestar séledes en stor lydlig forskel mellem maerkerne.

Hertil kommer, at markerne ogsé begrebsmaessigt adskiller sig meget fra hinanden.

Denne omstendighed har Anmoder undladt at tage stilling til, givetvis fordi det udger et
vaesentligt aspekt af lighedensvurderingen. Faktisk har Patent- og Varemarkesrtyrelsen

lagt betydeligt vaegt pa, at forstielse og opfattelse af maerkerne forer til en lav grad af

begrebsmeessig lighed mellem dem.
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Indehaveren mener, at ingen begrebsmessig lighed kan findes mellem merkerne. Dette
folger af, at bAde GRANDFAR og GRUNDFOS bestéar af orddele, der har en specifik
betydning i det danske sprog, nemlig:

- GRUND kan betyde “landjorden som et underlag man kan sta fast pa * modsat vand,
sump el.lign.” [https://sproget.dk/lookup?SearchableText=grund];

- FOS kan betyde “afsnit af et vandleb hvor vandet styrter fra et hejt til et lavere niveau i
terrenet, eller hvor vandet pga. indsnavring eller storre fald har staerk strom ¢ iser om
nordiske forhold” [https://sproget.dk/lookup?SearchableText=fos];

- GRAND betyder ’stor” [https://sproget.dk/lookup?SearchableText=grand];

- FAR kan betyde "mand set i forhold til hans biologiske (evt. adopterede) barn; mandlig
foraelder” [https://sproget.dk/lookup?SearchableText=far].

Indehaver er enig med Patent- og Varemarkestyrelsen i, at GRUNDFOS kan “henlede
tankerne pa noget, som har med landjorden og vand at gore”, mens GRANDFAR
umiddelbart kan “give associationer til de begrebsmeessige forstdaelser “Stor” og langt
veek”, “stor far” eller “bedstefar” - afhcengigt af, om meerket leeses og forstds pd engelsk,
dansk eller en blanding heraf’. Yderligere fremhaver Indehaver, at GRANDFAR skaber
ingen association med vand-relaterede varer eller tjenesteydelser. Dette kan ogsa udledes
af afgerelsen VR 2012 0214 GRUNDFOS BLUE WATER vs. WATERBLUE. I denne
indsigelsessag vurderede Styrelsen: ‘Ud fra en samlet vurdering af merkerne og varerne
og tjenesteydelserne er det styrelsens opfattelse, at markerne ikke ligner hinanden 1
tilstraekkelig grad til, at der er risiko for forveksling af markerne, herunder risiko for, at
der kan antages en forbindelse mellem markerne. Om end markerne indeholder de
lignende bestanddele "blue water" og "waterblue" er disse ord ikke udpraegede sterke i
relation til varer og tjenesteydelser med relation til rensning af vand, ligesom forskellene

mellem markerne 1 gvrigt er tilstraekkelige til at adskille disse’.

Hvis man séledes ser pa de associationer man fér ved de to varemerker, bestar der

beerebsmessig forskel mellem markerne.

Der henvises i1 den forbindelse ogsa til Styrelsens afgerelse VR 2009 00553 CHANEL vs.
KANEL hvor man vurderede, om indehavers maerke KANEL er forvekslelighed med
indsigers registrerede Varemaerker CHANEL. Styrelsen udtalte I den forbindelse:
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Selvom der er sammenfald mellem varer omfattet af indsigers og indehavers marker, og
uanset at CHANEL og andre merker i samme familie métte have opnéet en sarlig
distinktivitet gennembrug pa markedet, er det siledes styrelsens vurdering, at der ikke er
en sadan lighed mellem merkerne, at der er en risiko for forveksling, herunder at der er
en forbindelse mellem maerkerne, jf. varemerkelovens § 15, stk. 1, nr. 2. Det er styrelsens
vurdering, at den relevante forbruger ikke vil opfatte en sammenheng mellem indsigers
marker og indehavers marke, uanset at indsigers merker métte vare sardeles velkendt
for den omsatningskreds, hvor ogsa det yngre merke anvendes. I denne vurdering er der
serligt langt vaegt pd den begrebsmassige og lydlige forskel pa merkerne, det yngre
maerkes selvstendige sproglige associationer som krydderibetegnelse samt branchens

sedvane med at anvende krydderibetegnelser som varemarker.

Da maerket KANEL ikke efter styrelsens vurdering associerer til market CHANEL er be-
tingelserne for anvendelse af varemerkelovens § 15, stk. 4, nr. 1 ikke opfyldt. Indsigelsen

er ikke taget til folge.

Analysis konklusion

Ud fra en helhedsvurdering af syns-, lyd- og begrebsmassige ligheder og forskelle mellem
markerne, kan det konkluderes, at der er sidanne vasentlige forskelle mellem merkerne,

der medferer, at merkerne efterlader forskellige helhedsindtryk.

PVS er ikke bundet af afgerelser truffet af andres landes varemarke myndigheder omkring
market, is@r nar forskellen mellem markerne ror ved deres lyd og begreb, pd grund af
anvendelse af forskellige sprog. Derfor har sammenligningen mellem markerne udgjort af
de kinesiske myndigheder ingen betydning i nuvarende danske sag. Indehaver bemarker
alligevel, at maerkerne var demt forskellige 1 forste omgang ("The Disputed Trademark
and Cited Trademarks 1 to 4 are obviously different in wording composition, pronunci-

ation, meaning, overall appearance and other aspects”, jf Anmoders bilag 14).

I lyset af ovenstdende er Styrelsens afgerelse af 23. september 2019 velgrundet, hvor der
bliver konkluderet, at ud fra en helhedsbedemmelse ikke er tilstrekkelig lighed mellem

markerne, og folgelig er der ikke risiko for forveksling.

--000--
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Den malrettede kundekreds er primart virksomheder, typisk med specialiserede ansatte
sdsom ingenierer, monterer og specialister inden for den brede kategori af industrielle
maskiner, vandforsyning og vandfordeling og opvarmning, keling og keling apparater og

installationer, hvis grad af opmarksomhed ma betragtes som over gennemsnittet til hoj.

6. Vurdering af lighed mellem varerne

Ifolge, EU-retspraksis, er forskellen mellem markerne afgerende i forveksleligheds-

vurderingen.

I EUIPO Guidelines [https://guidelines.euipo.europa.eu/1803422/1789284/trade-mark-

guidelines/4-1-introduction] star:

The similarity of signs is a necessary condition for a finding of a likelihood of confusion
under Article 8(1)(b) EUTMR. An assessment of the similarity between two marks must
be based on the overall impression created by them, in particular, by their distinctive and
dominant components (23/10/2002, T-6/01, Matratzen + Matratzenmarkt Concord (fig.),
EU:T:2002:261, § 32 and the case-law cited). Where the overall impression is that the

signs are dissimilar, this excludes the likelihood of confusion.

Where the signs at issue are dissimilar, the general rule is that the goods and services

do not need to be compared. Only the signs are compared and the examination_stops

upon concluding on the dissimilarity of the signs.

Any claim of enhanced distinctiveness is not examined. If the signs are dissimilar, the
opposition under Article 8(1)(b) EUTMR must be rejected regardless of any enhanced
distinctiveness of the earlier mark. Where the marks in question are not similar, there is
no need to take account of the reputation of the earlier mark, since it does not fall within
the scope of the test of similarity and cannot serve to increase the similarity between
those marks (14/03/2011, C-370/10 P, EDUCA Memory game, EU:C:2011:149, § 50-51
and the

case-law cited).
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EU-praksis er naturligvis relevant ogsa i denne sag. Folgelig gor Indehaver galdende, at
der ikke er behov for at indga en varelighedsvurdering, idet det blev fastslaet, at maerkerne

GRANDFAR og GRUNDFOS er forskellige.

7. Velkendthed
Det er Styrelsens vurdering, at maerkerne adskiller sig i en sddan grad, at der, uanset

velkendtheden af indsigers merker, ikke bestar en risiko for, at der er skabt en sammen-

)
haeng mellem merkerne GRUNDFOS og GRANMDFAR

. Omsetningskredsen vil ikke
antage, at der er en forbindelse mellem markerne, hvis helhedsindtryk adskiller sig
betragteligt. Der er simpelthen ikke en sddan grad af lighed mellem merkerne, at det
bringer det velkendte marke 1 erindring, uden at merkerne dog nedvendigvis forveksles.

Det er Indehaver enig i.

Uanset Styrelsen fandt, at GRUNDFOS market hverken er velkendt for “cirkulations-
pumper” 1 klasse 7, eller at velkendthed vil findes for andre varer/tjenesteydelser, har det
ingen betydning for, at varemerkelovens § 15, stk. 3, nr. 1 finder anvendelse 1 n@rverende
sag. Bestemmelsen har til formal at udvide beskyttelse af velkendte varemerker, nar et
lignende yngre marke bliver anvendt pé varer eller tjenesteydelser, der ikke er beskyttet af

den @ldre registrering, men er omfattet af den angrebne registrering.

Det er Anmoder tydeligvis ogsa bevidst om, idet i ophavelsesbegaringen af 22. januar

2019, side 9, der star:

”Safremt Styrelsen ikke finder, at samtlige varer oplistet i MP1230805 er lignende med

de varer, for hvilke min klient har registreret elle anvender sine varemarker, gores det

geldende, at MP123085 alligevel skal ophaves for disse varer med henvisning til

varemarkelovens § 15, stk. 3, nr. 1.”

Styrelsen fandt identitet eller sammenfald mellem varerne omfattet af Indehavers
designering af Danmark i klasse 8, 9, 11 og 12, og Anmoders varer omfattet af bl.a. VR
1968 020852 GRUNDFOS i klasse 8, 9, 11 og 12. Dette, samt at det yngre marke ikke

skaber en sammenhang med det &ldre maerke, udelukker chancen for, at varemarkelovens
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§ 15, stk. 3, nr. 1 finder anvendelse i nervaerende sag, for der heller ikke er behov at

paberabe sig bestemmelsen.

I hvert fald skal det bemarkes, at der er tre betingelser, der alle skal vare opfyldt, for at et

varemarke kan nyde en udvidet beskyttelse efter varemaerkelovens § 15, stk. 3, nr. 1:

o Merket skal vaere velkendt i Danmark

e Der skal hos omsatningskredsen skabes en sammenhang mellem det yngre maerke pa
den ene side og det @ldre velkendte maerker pa den anden side

e Brugen af det yngre merke skal medfere en utilberlig udnyttelse af det velkendte
varemerkes s@rpreg eller renommé, eller brugen skal skade det velkendte merkes

serpraeg eller renommé.

Er en sammenhang mellem det yngre maerke det @ldre velkendte merker hypotetisk skabt
— hvilket ikke er tilfeelde her — burde det alligevel afvises, at der er tale om en utilberlig

udnyttelse af GRUNDFOS varemarke eller renommé.

Den fordel, der folger af tredjemands brug af et tegn, som ligner et renommeret vare-
marke, opnas utilberligt af denne tredjemand, nar han gennem denne brug forseger at
leegge sig i kelvandet pd det renommerede varemarke med henblik pa at drage fordel af
varemarkets tiltrekningskraft, omdemme og prestige, samt pa uden nogen form for eko-
nomisk kompensation at udnytte den kommercielle indsats, som varemarkeindehaveren

har ydet for at skabe og vedligeholde varemarkets image. P4 grund af de opregnede

forskelle mellem maerkerne, vil Indehaver i denne sag ikke kunne drage fordel af

Anmoders maerkes serpraeg eller renommeé, endsige skade dette.

Anmoder har endelig ikke bevist eller sandsynliggjort, at brugen af indehavers maerke vil
medfere en utilberlig udnyttelse af indsigers markes serprag eller renommé eller en skade

pa disse.

8. Manglende brug af Anmoders varer

Idet Anmoders registreringer er mere end 5 ar gamle, skal det hermed anmodes om, at

Anmoder dokumenterer reel brug som fastsat I § 10 c, viml, i forbindelse med alle de varer
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eller tjenesteydelser, for hvilke de er registreret, og som er paberdbt i begaringen, i

henhold med varemarkelovens § 35.
9. Konklusion

Ud fra en samlet vurdering af markerne og varerne og tjenesteydelserne er det Styrelsens
opfattelse, at markerne ikke ligner hinanden i tilstrekkelig grad til, at der er risiko for
forveksling af merkerne, herunder risiko for, at der kan antages en forbindelse mellem

markerne eller en sammenhaeng i varemarkelovens § 15, stk. 3, nr. 1, forstand.

Indehaveren finder, at der ikke er risiko for forveksling mellem markerne, og at den

)
godkendte designering nr. MP1230805, figurative merke GRQ}DFA“, skal

opretholdes i sin helhed...”

I brev af 26. juni 2020 afgav Patent- og Varemarkestyrelsen folgende udtalelse 1 sagen:

... Under sagens behandling ved Anken@vnet er fremlagt en betydelig mangde yderligere

materiale til understottelse af klagers pastand om, at klagers marker er velkendte.

Styrelsen har 1 afgerelsen af den 23. september 2019 vurderet, at selvom det materiale som
klager fremlagde under sagens behandling for styrelsen var yderst sparsomt, sa er klagers

marke GRUNDFOS velkendt for varen “cirkulationspumper”.

Det for Ankenavnet fremlagte materiale ikke alene understotter denne konklusion, men
viser ogsd, at klagers marke mé anses for anvendt og velkendt for en bredere produkt-

kategori.

Styrelsen finder sdledes, at materialet viser en kontinuerlig, langvarig og intensiv brug af
market GRUNDFOS for en raekke forskellige typer pumper, pumpeanlag af forskellig art
(herunder anlaeg til vandledning), og varer — eksempelvis brende, rer og elektroniske

overvagnings- og styringssystemer — der anvendes sammen med de forskellige pumper.
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Dermed er det styrelsens opfattelse, at klager med det nu fremlagte materiale ikke alene
har pévist, at klager har anvendt market GRUNDFOS, herunder det paberdbte figurmarke,
men at disse meerker tillige er velkendte i Danmark i relation til varer i1 bl.a. klasse 7, 9 og
11, herunder bl.a. varer i form af pumper af forskellig art, elektroniske overvagnings- og
styringsenheder til pumper, og varer til brug for vandforsyning, samt sanitere installati-

oner.

Forudsatningerne for styrelsens vurdering er sdledes vesentligt forandret med det ind-

sendte materiale.

Pa trods heraf skal styrelsen fastholde vurderingen i afgerelsen af den 23. september 2019

om, at der ikke bestar en risiko for forveksling mellem markerne.

Idet der henvises til styrelsens begrundelse i afgerelsen, skal styrelsen supplerende
bemarke, at den serlige grad af indarbejdelse af maerket GRUNDFOS, som det nu
fremlagte materiale viser, efter styrelsens opfattelse ikke i veesentlig grad pavirker de savel

lydlige som begrebsmassige forskelle, der er mellem markerne.

Styrelsen skal derfor henstille til Ankenavnet, at den trufne afgerelse pa dette punkt

stadfaestes.

Med hensyn til vurderingen af, hvorvidt der 1 omsatningskredsens bevidsthed skabes en
sammenhang mellem markerne, skal styrelsen imidlertid bemerke, at styrelsens vurdering
heraf i1 afgerelsen af den 23. september 2019 i s@rlig grad var influeret af, at klager alene

havde fremlagt en sparsom meangde materiale til dokumentation for markets velkendthed.

Styrelsens afgerelse af den 23. september 2019 er sdledes praget af, at det var vanskeligt
ud fra det for styrelsen fremlagte materiale at konstatere, hvilke varer klagers marke havde
vaeret anvendt og var blevet velkendt for, ligesom intensiteten af den skete brug og graden

af den deraf oparbejdede kendthed og goodwill ikke stod ganske klart.

Folgelig vurderede styrelsen, at market GRUNDFOS alene var velkendt for en begranset
varegruppe, nemlig cirkulationspumper, ligesom graden af denne kendthed métte anses for

lav.
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Som sagen er forelagt for Ankenavnet, er styrelsen nu tilbgjelig til at vare enig med
klager 1, at klagers ord- og figurmaerke GRUNDFOS er velkendt for en bredere kategori af

produkter, og at der er tale om et serdeles velkendt varemeerke.

Den grad hvormed et merke er velkendt, og arten af de varer, for hvilke det er kendt, og to
vasentlige elementer 1 vurderingen af, om der bestar en sammenhang mellem to vare-

merker.

Det kan derfor ikke udelukkes, at styrelsen ville vere kommet til et andet resultat
vedrorende vurderingen af, om der 1 oms®tningskredsens bevidsthed skabes en sammen-
haeng mellem det angrebne marke og klagers velkendte merker, hvis styrelsen var blevet

forelagt det materiale, der nu er fremkommet under sagens behandling ved Ankenavnet.

Endelig skal styrelsen bemarke, at indklagedes modpéstand efter varemaerkelovens § 35,
jf. § 10 c, der er fremsat for forste gang under sagens behandling ved Ankenavnet, pd
denne baggrund er irrelevant. Saledes er det styrelsens opfattelse, at de omhandlede vare-
merker ikke er forvekslelige, hvorfor en konstatering af, om der foreligger reel brug af

klagers registreringer, er uforneden.

Ligeledes er en sddan konstatering uforneden i forhold til vurderingen af klagers maerkers
velkendthed — dette vare sig savel i forhold til de varemarker, der er registreret, som i
forhold til dem, hvortil der er stiftet varemaerkeret ved brug — idet det allerede folger af, at

varemarkerne er velkendte, at der er sket en 1 det mindste intensiv brug af heraf.

2

I brev dateret 20. juli 2020 kommenterede Patrade A/S pa vegne af klager, Grundfos Holding
A/S, styrelsens udtalelse med folgende:

”... PVS fastholder i1 heringssvaret af 26. juni 2020 deres tidligere konklusion, nemlig at
der ikke foreligger risiko for forveksling mellem min klients varemarke "GRUNDFOS”
<ord> samt det ibrugtagne varemeerke ELIILLIEEX] pi den ene side og varemarket

MP1230805 SRANBFAR 03 den anden side.
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Det vil i1 det folgende blive gjort geldende, at PVS ikke har inddraget samtlige relevante

elementer ved foretagelse af forvekslighedsvurderingen.

I heringssvaret anerkender PVS, at Grundfos har stiftet en varemarkeret ved ibrugtagning

til figurmeerket ELIILLIEEE] samt at dette marke er serdeles velkendt. Denne aner-
kendelse er ny i forhold til PVS’ afgerelse afsagt den 23. september 2019. PVS inddrager

dog hverken dette forhold eller den visuelle lighed mellem EERNREEE og SRANDFAR |

tilstreekkelig grad i forvekslighedsvur-deringen i deres heringssvar.

PVS udtaler saledes i deres heringssvar, at der ikke er risiko for forveksling mellem min
klients varemarker og varemarket MP1230805 GRANDFAR Defte skyldes “at den scerlige
grad af indarbejdelse af meerket GRUNDFOS, som det nu fremlagte materiale viser, efter

styrelsens opfattelse ikke i veesentlig grad pavirker de sdvel lydlige som begrebsmeessige

1

forskelle, der er mellem meerkerne.’

Som péapeget inddrager PVS saledes ikke den visuelle lighed mellem det velkendte,

ibrugtagne varemerke EENLIIEZEE og varemarket MP1230805 SRANSFAR Dermed
tilleegger PVS de af PVS pastaede lydlige som begrebsmeassige forskelle for stor vagt. Det
er velkendt, at den visuelle forvekslelighed er den tungestvejende faktor, nar risiko for

forvekslelighed skal vurderes.

Mzrkerne EIIREIZEE og SRANDFAR har ytvivisomt meget hoj grad af visuel lighed.
Begge figurmaerker bestér af identisk typografi, som er kendetegnet og sarpraget for min

klient og som er tilstrebt eftergjort af indehaver. Naevnes skal:

+ den kvadratiske udformning af bogstaverne, der alle er lige store

* hvert enkelt bogstav rummer en tyk og en smal del — fx den skré streg pd bogstavet N
og de smalle lodrette linjer

* den lodrette streg 1 bogstavet G har ikke en vandret lille streg pd “toppen”

« det karakteristiske R, hvor enden af buen ikke nér ind til stammen af bogstavet

* de smalle buer i bogstavet S
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Endvidere er 5 ud af 8 bogstaver identiske. Af mearkernes forste 6 bogstaver er 5 bogstaver
placeret identisk. Det bemarkes séledes, at den visuelle lighed, neermende sig identitet, i
serdeleshed foreligger 1 pre-fixen af varemaerket, hvilket i praksis tillegges betydende

vegt.

Til forskel fra PVS’ konklusion i afgerelsen af 23. september 2019, anerkender PVS i sit
indlzeg, at figurmaerket EIIILLIEXE] er “serdeles velkendt”. Den udstrakte beskyttelse,
som s@rdeles velkendte varemaerker nyder, har indflydelse pa den sammenligning, der skal

foretages og dermed pa forvekslighedsvurderingen, hvilket overses af PVS.

At min klients merke er serdeles velkendt bidrager til, at de visuelle elementer, herunder

skrifttypen, 1 figurmaerket har en meget hoj grad af saerpreeg. Varemarket MP1230805

crANDFAR gengiver 1:1 flere af disse velkendte og meget serpraegede visuelle elementer.

PVS har i sin afgerelse af 23. september 2019 udelukkende foretaget en vurdering af, om
der foreligger risiko for forveksling pa baggrund af min klients registrerede varemaerker til
”GRUNDFOS” <ord>, uden at inddrage figurmerket og uden at drage konklusionen pé

baggrind af varemarkernes velkendthed.

PVS burde 1 heringssvaret have korrigeret deres afgerelse af 23. september 2019 og 1
hojere grad have inddraget figurmaerket ELILIIEEE] og velkendtheden heraf i den

foretagne vurdering. PVS burde blandt andet have konkluderet, at maerkerne

LI og SRANSFAR har en meget hoj grad af visuel lighed.

Som navnt papeger PVS dog alene i heringssvaret af 26. juni 2020, at det forhold, at min
klients varemarke "GRUNDFOS” <w> samt det ibrugtagne varemarke ELILLEIEE] er

serdeles velkendt, ikke pavirker de lydmaessige og begrebsmaessige forskelle.

Det bemarkes hertil, at selv hvis det antages at den lydmassige og begrebsmassige
sammenligning ikke pavirkes ved at inddrage figurmaerket samt dette merkes velkendthed,

sa pavirkes den synsmeessige vurdering i hgj grad.
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Derudover bemarkes, at fremgéir det direkte af PVS’ egne varemarkeguidelines, at de
synsmzessige ligheder ofte vil veere det aspekt som tilleegges mest vaegt, hvilket

underbygges af praksis.

Konkluderende gores det derfor galdende, at hvis PVS have inddraget de synmaessige
ligheder mellem min klients figurmerke ELILLIEEE] og varemarket MP1230805

““‘25{’7':““, samt inddraget det forhold, at min klients figurmaerke er serdeles velkendt,
havde PVS veret nodsaget til at &ndre vurderingen, fremsat i afgerelsen af 23. september
2019 og genfremsat i1 heringssvaret af 26. juni 2020, og konkluderet, at der i
offentlighedens bevidsthed er en risiko for forveksling mellem markerne, herunder at der

er en forbindelse mellem mearkerne.

Anmodning om mundtlig forhandling:

Der anmodes hermed om mundtlig forhandling i sagen, jevnfor ankenavnsbekendt-

gorelsens § 11...”

Ankenzvnet modtog ikke bemerkninger til styrelsens udtalelse fra indklagedes reprasentant.

Ankenavnet for Patenter og Varemarker meddelte forelebigt parterne i brev af 26. august
2020, at der ville blive tilladt mundtlig forhandling i sagen, nir de galdende restriktioner
vedr. COVID-19 tillod det.

Den 8. december 2020 indkaldte ankenavnet parterne til atholdelse af mundtlig forhandling
den 2. februar 2021.

I brev af 12. januar 2021 anmodede Patrade A/S pa vegne af klager, Grundfos Holding A/S,
om at fere et vidne til den mundtlig forhandling. I mail af 15. januar 2021 protesterede
indklagedes reprasentant mod vidneforklaring i sagen. Anken@vnet imedekom ved brev af

20. januar 2021 anmodningen om at fere vidnet.

I brev af 19. januar 2021 fremsendte Patrade A/S péd vegne af klager, Grundfos Holding A/S,
folgende pastandsdokument inkl. 6 bilag:
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” .. 1. Pastand

7
MP1230805 SRANDFAR

skal erklaeres ugyldig i henhold til varemarkelovens § 28,
stk. 1, da varemarket er registreret i strid med Grundfos Holding A/S’ (herefter
”Grundfos™) varemarkerettigheder, jf. varemerkelovens § 15, stk. 1, nr. 2, § 15, stk. 2, nr.

4 o0g § 15, stk. 3, nr. 1.

2. Grundfos’ @ldre varemeerker
Til stette for den nedlagte pdstand paberaber Grundfos sig felgende registrerede vare-

marker, jf. varemarkelovens § 15, stk. 2, nr. 1:

Varemearke Omréide | Reg. nummer Varer og tjenesteydelser Prioritet Bilag
GRUNDFOS <w> | Danmark | VR 19460 1968 07,11 08.11.1946 | 1
GRUNDFOS <w> | Danmark | VR 1965 02609 07,09, 11, 37 17.08.1963 | 2
GRUNDFOS <w> | Danmark | VR 1968 02852 01-45 12.06.1967 | 3
GRUNDFOS <w> | EU EUTMO006654339 | 07,09, 11, 12, 19, 37, 39,40 | 08.02.2008 | 4

I tillaeg hertil paberdber Grundfos sig felgende figurmaerker, hvortil Grundfos har stiftet en

varemarkeret ved brug, jf. varemarkelovens § 15, stk. 2, nr. 4, jf. § 3, stk. 1, nr. 3:

| GRUNDFOS PRIV R4

Disse figurmerker, med den af Grundfos sarligt udviklede skrifttype, har varet brugt
kontinuerligt i en lang arrekke og for MP1230805 blev ansegt registreret i Danmark.
Figurmarkerne er séledes den forst opstdede ret, jf. varemarkelovens § 6. Dokumentation

for Grundfos’ udvikling af logoerne er fremlagt som bilag 63 — 65.

Til dokumentation for de varer, som Grundfos’ @ldre varemerker er brugt og bruges for,

henvises bl.a. til bilag 18, 19 og 21.

Grundfos’ varemearker er sardeles velindarbejdede, hvilket illustreres af den omfattende
brug af varemerkerne fra 1946 og frem til ansegningstidspunktet for indehavers merke,

som bl.a. er dokumenteret ved bilag 5, 17, 23 — 38, 40 — 44, 49 — 54, 58 og 60 — 62.
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Det gores geldende, at Grundfos’ varemaerker er velkendte i Danmark og i EU, jf.
varemarkelovens § 15, stk. 3, nr. 1, hvilket er dokumenteret ved bilag 6-8, 20, 39, 45 — 49,
52 og 55— 57.

3. Opheevelse af MP1230805, jf. VML § 15, stk. 1, nr. 2 og § 15, stk. 2, nr. 4

Det gores gaeldende, at MP1230805 skal ophaves i henhold til varemaerkelovens § 15, stk.
1, nr. 2, da der i offentlighedens bevidsthed er risiko for forveksling, herunder at der er en
forbindelse med Grundfos’ eldre varemerker, fordi indehavers varemerke ligner

Grundfos’ @ldre varemarker, og varerne eller tjenesteydelserne er identiske eller lignende.

Til stette herfor gores det geldende, at der er en stor grad af lighed, herunder visuelt og

auditivt, mellem markerne. Dette gaelder sarligt mellem de af Grundfos ibrugtagne

varemerker m 0g GRUNDFOS" 2\ pi den ene side og

GRIﬁS)FAR

indehavers marke pa den anden side som folge af, at indehaver har

kopieret den af Grundfos sarligt udviklede skrifttype og anvender en ellipse i varemaerket.

Som folge af at der ogsa er identitet eller lighed mellem varerne omfattet af MP1230805 pa
den ene side og de varer, som Grundfos’ ®ldre merker er registreret og ibrugtaget for pa
den anden side, er der pad baggrund af en helhedsbedemmelse, hvor samtlige relevante

forhold tages 1 betragtning, risiko for forveksling.

4. Ophaevelse af MP1230805, jf. VML § 15, stk. 3, nr. 1

MP1230805 skal ophaves i henhold til varemarkelovens § 15, stk. 3, nr. 1, da Grundfos’
varema&rker 1 meget hegj grad er velkendte her i1 landet, og da opretholdelse af
registreringen af MP1230805 vil medfere skade pa og utilberlig udnyttelse af Grundfos’

varemarkers s@rpreg og renommé, jf. varemarkelovens § 15, stk. 1, nr. 3.

Det gores herunder geldende, at kundekredsen vil skabe en forbindelse mellem maerkerne,
da markerne har en lighed, som ikke kan veare tilfeldig, seerligt fordi (i) der er en stor grad
af visuel og auditiv lighed mellem markernes ordelementer, (ii) indehavers marke bestar
af praecis den samme, serpraegede skrifttype, som anvendes i1 Grundfos’ ibrugtagne

figurmarker, (iii) merkerne anvendes af parterne primart indenfor den samme sektor,
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nemlig markedet for pumper, og (iv) indehaver gor faktisk brug af varemerket i samme bl

farve, som anvendes pd Grundfos’ hjemmeside, jf. bilag 9-15 og 22:

' 2 /. L]
Granoran LT
og " stream of life

Hensigten med indehavers registrering og eventuelle fremtidige brug af varemaerket i
Danmark er dermed utvivisomt pa utilberlig vis at snylte pd Grundfos’ oparbejdede

goodwill samt skabe forveksling i kundekredsen.

5. Der er ikke udvist passivitet

Det gores geldende, at Grundfos ikke har udvist retsfortabende passivitet.

Eftersom indehavers varemarke er ansegt i ond tro, jf. ovenfor, kan der ikke indtrede
retsfortabende passivitet. Dertil kommer, at indehavers varemarke ikke er taget i brug i

Danmark, hvorfor Grundfos ikke har talt brugen af varemerket, jf. varemaerkelovens § 10
b, stk. 1.

Det gores geldende, at der ikke er sarlige omstendigheder 1 sagen, der giver anledning til

at fravige fristen pa 5 ar i varemaerkelovens § 10 b, stk. 1, jf. § 10 b, stk. 2.

6. Bevisforelse

6.1.  Vidneathering

Grundfos agter at foretage athering af Kim Neghr Skibsted, CEO i Poul Due Jensens Fond,
om de fremlagte bilag til dokumentation for indarbejdelsen og velkendtheden af Grundfos-

varemarkerne

6.2. Dokumentbeviser

[Oversigt af bilag 1-65]...”

I brev af 19. januar 2021 fremsendte NJORD Advokatpartnerselskab péd vegne af indklagede,
Taizhou Grandfar International Trading Co., Ltd, folgende pastandsdokument:

”... PASTANDE:
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Patent- og Varemerkestyrelsens afgerelse af 23. september 2019 stadfaestes og vare-

markeregistrering MP1230805 opretholdes i sin helhed.

ANBRINGENDER:
Til stette for pastanden fastholdes samtlige anbringender fremsat i sagen, hvoraf det i

hovedsagen geres gaeldende,

)
1. at det registrerede marke MP1230805 GRANDFAR

egnet til at skabe en forbindelse med klagers rettigheder til merket GRUNDFOS, jf.

ikke er forveksleligt eller er

vml § 15, stk. 1, nr. 2, idet der foreligger vasentlige visuelle, lydelige og ikke mindst
begrebsmessige forskelle mellem maerkerne, jf. CJEU afgerelse af 17. september 2020
i sagerne C-449/18 P and C-474/18 P (MESSI ikke forvekslelig med MASSI grundet
de begrebsmessige forskelle — samme forhold ger sig geldende med GRUNDFOS).

2. at der heller ikke foreligger en sddan lighed, at der hos omsatningskredsen skabes en
sammenha@ng mellem markerne, der kunne medfere en utilberlig udnyttelse af
GRUNDFOS market i medfer af vml § 15, stk. 3, nr. 1.

3. at uanset om Ankenavnet matte vurdere, at GRUNDFOS navnet er velkendt, er der
ikke fort tilstraekkeligt bevis for at eventuel velkendthed kan udstrakkes til at omfatte
virksomhedens uregistrerede logo.

4. at den logomassige version af GRUNDFOS ikke besidder en sddan grad af saerpraeg, at
det péavirker de vesentlige visuelle, lydelige og begrebsmassige forskelle der er
mellem merkerne.

5. at den relevante kundekreds bestdr af professionelle akterer, herunder ingenierer og
teknikere, hvis opmarksomhedsgrad ma anses for hgj, hvilket yderligere begranser
risikoen for, at forveksling matte opsta.

6. at der ikke foreligger ond tro hos Indklagede og at Klager heller ikke har dokumenteret
dette eller har paberabt sig den relevante bestemmelse i varemaerkeloven.

7. at Klager har udvist retsfortabende passivitet, idet man har vaeret bekendt med
Indklagedes registrering i hvert fald siden 10. juni 2015 men forst den 22. januar 2019
har begaret registreringen ophavet, jf vl § 10b, stk. 2...”

Den 1. februar 2021 meddelte NJORD Advokatpartnerselskab pad vegne af indklagede,

Taizhou Grandfar International Trading Co., Ltd, at der ikke ville vare deltagelse fra
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indklagede i den mundtlige forhandling, men at pastande og anbringender som angivet i

pastandsdokumentet af 19. januar 2021 fastholdtes fuldt ud.

Mundtlig forhandling
Ankenavnet atholdt virtuelt mode i sagen den 2. februar 2021 fra kl. 10.30. Efter formandens
introduktion til medet fik klagers advokat Mikkel Kleis lejlighed til at redegere for sine

anbringender, pastande og bevisforelse.

Klagers reprasentant procederede i det vesentlige i overensstemmelse med det i sagen
fremlagte, herunder sarligt det fremdragne i1 pastandsdokumentet af 19. januar 2021 samt

flere henvisninger til specifikke bilag.

Formanden introducerede herefter vidnet til vidneforklaringen, hvorefter klagers repraesentant

fik lejlighed til at stille spergsmal til vidnet.

Vidnet, CEO i Poul Due Jensens Fond, Kim Nehr Skibsted udtalte sig bl.a. om koncernens
firmastruktur, omfanget af global og national tilstedevarelse, brandingstrategi, markedsforing
inkl. konkrete eksempler og forklaring af GDK handlingsplan, markedsandele, produkt-
udvikling, salgsudvikling, tilstedevaerelse specifikt 1 Kina, kundesegment (B2B, B2C, B2G)
samt baggrunden for udviklingen af et nyt logo 1 2000-2001, herunder anvendelsen af logoet

og logoets betydning for koncernen siden logoandringen 1 2001.

Hverken ankenavnets medlemmer eller Patent- og Varemerkestyrelsens reprasentant, chef-
konsulent Mikael Francke Ravn, havde supplerende spergsmal til klagers reprasentant eller

vidnet.

Patent- og Varemarkestyrelsen ved Mikael Francke Ravn udtalte herefter, at der ud fra det pa
medet fremkomne samt den betydelige mangde supplerende materiale, der er fremlagt i
ankesagen, ikke er tvivl om, at klagers marke, herunder de ibrugtagne figurmarker, ma anses
for anvendt og velkendt for en bredere produktkategori. Styrelsen henviste 1 evrigt til det
anforte 1 sin udtalelse af 26. juni 2020, herunder at styrelsen meget muligt kunne vaere naet til
et andet resultat i sin vurdering, hvis det for ankenavnet fremlagte havde foreligget ved for

styrelsens afgorelse af 23. september 2019.
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Ankenavnets begrundelse og resultat

Klager har under anken af Patent- og Varemarkestyrelsens afgarelse, ud over de for styrelsen
paberdbte varemerker, tillige paberdbt sig et figurmerke bestdende af ordet GRUNDFOS
med en stiliseret Archimedes’ snegl. Endvidere har klager over for ankenavnet fremlagt en
betydelig mangde nyt materiale til dokumentation for de paberabte varemerkers velkendthed.
Endelig har styrelsen i sin udtalelse til ankenavnet oplyst, at det nu indleverede materiale

kunne have haft indflydelse pa vurderingen af markernes forvekslelighed.

Da der sdledes foreligger nye retlige savel som faktiske omstaendigheder, der efter anke-
navnets vurdering er vasentlige, finder anken@vnet, at sagen ber tilbagesendes til fornyet

behandling i Patent- og Varemarkestyrelsen.

Herefter bestemmes
Patent- og Varemerkestyrelsens afgerelse af 23. september 2019 ophzves, og

sagen hjemvises til fornyet behandling i Patent- og Varemerkestyrelsen.

Ankencevnet for Patenter og Varemcerker
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Henrik Rothe
Formand
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