
RESUMÉ 

   

Administrativ ophævelse af MP1230805 GRANDFAR <fig> - AN 2019 00032 

 

Der blev begæret ophævelse af designeringen MP1230805 GRANDFAR <fig> i Danmark. 

Begæringen blev fremsat med henvisning til, at det registrerede mærke MP1230805 <fig> 

udgør en utilbørlig udnyttelse af anmoders ældre ordmærker samt et indarbejdet mærke. 

Patent- og Varemærkestyrelsen tog ikke indsigelsen til følge og opretholdt registreringen i 

sin helhed. Denne afgørelse blev indbragt for Ankenævnet for Patenter og Varemærker, som 

hjemviste sagen til fornyet behandling i styrelsen.  

 

 

 

Ankenævnet for Patenter og Varemærker 

KENDELSE 

afsagt den 17. februar 2021 

 

Sag AN 2019 00032 

 

Klage over 

 

Patent- og Varemærkestyrelsens afgørelse af 23. september 2019 vedr. ophævelse af 

designering af MP1230805 GRANDFAR <fig> i Danmark  

 

fra 

 

anmoder om ophævelse af registreringen: 

Grundfos Holding A/S 

(Patrade A/S) 

 

mod  

 

indehaver af registreringen: 

Taizhou Grandfar International Trading Co., Ltd, Kina 

(NJORD Advokatpartnerselskab) 

 

 

Afgørelsen er truffet af formand Henrik Rothe, næstformand Tine Sommer samt de sag-

kyndige medlemmer Eva K. Borgen og Knud Wallberg. 

 

 

Ankenævnet har behandlet sagen på et møde den 2. februar 2021. Fra klager mødte advokat 

(H) Mikkel Kleis (Patrade A/S), Head of Legal IPR & Compliance, Rasmus Vad Andersen 

(Grundfos Holding A/S) og Legal Counsel Rasmus Dalgaard Laustsen (Grundfos Holding 

A/S) samt vidnet Kim Nøhr Skibsted, CEO i Poul Jensens Fond. Patent- og Varemærke-

styrelsen var repræsenteret ved chefkonsulent Mikael Francke Ravn. Indklagede og dennes 

repræsentant deltog ikke.  
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Sagens baggrund 

Patent- og Varemærkestyrelsen modtog den 7. januar 2016 ansøgning om designering af 

MP1230805  for følgende varer og tjenesteydelser:  

 

Klasse 8:  Hand tools and implements (hand-operated); cutlery; side arms; razors. 

 

Klasse 9:  Scientific, nautical, surveying, photographic, cinematographic, optical, 

weighing, measuring, signalling, checking (supervision), life-saving and 

teaching apparatus and instruments; apparatus and instruments for conducting, 

switching, transforming, accumulating, regulating or controlling electricity; 

apparatus for recording, transmission or reproduction of sound or images; 

magnetic data carriers, recording discs; compact discs, DVDs and other digital 

recording media; mechanisms for coinoperated apparatus; cash registers, 

calculating machines, data processing equipment, computers; computer 

software; fire-extinguishing apparatus. 

 

Klasse 11:  Apparatus for lighting, heating, steam generating, cooking, refrigerating, drying, 

ventilating, water supply and sanitary purposes.  

 

Klasse 12:  Vehicles; apparatus for locomotion by land, air or water. 

 

Designeringen blev offentliggjort i Dansk Varemærketidende den 10. juni 2015. 

 

Ved brev af 17. august 2015 meddelte Patent- og Varemærkestyrelsen, at styrelsen ikke havde 

modtaget indsigelse mod registreringen varemærket, hvorfor designeringen havde opnået 

gyldighed i Danmark svarende til et dansk registreret varemærke fra den 10. august 2015.  

 

Den 22. januar 2019 fremsendte Patrade A/S, på vegne af Grundfos Holding A/S, begæring 

om ophævelse af MP 1230805 .  

 

Efter parterne havde haft mulighed for skriftveksling i sagen traf Patent- og Varemærke-

styrelsen følgende afgørelse i sagen om administrativ ophævelse den 23. september 2019:  
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”…  AFGØRELSE 

 

Styrelsen tager ikke begæringen til følge, og registreringen vil blive opretholdt i 

Danmark. 

 

Afgørelsen er truffet i medfør af varemærkelovens § 28, stk. 1, jf. § 15, stk. 1, nr. 2 og 

§ 15, stk. 3, nr. 1. 

 

1.  Sagsfremstilling 

 

I brev af den 22. januar 2019 begærede Patrade A/S om administrativ ophævelse af 

ovennævnte registrerings gyldighed i Danmark på vegne af GRUNDFOS HOLDING A/S. 

 

Vi henviser til varemærkelovens § 34, stk. 1, jf. § 28, stk. 1. 

 

Anmoder skriver, at der er risiko for forveksling mellem indehavers mærke  

og anmoders registrerede danske varemærker og EU-varemærke til GRUNDFOS, nemlig 

varemærkerne VR 1946 01968 GRUNDFOS (ordmærke), VR 1965 02609 GRUNDFOS 

(ordmærke), VR 1968 02852 GRUNDFOS (ordmærke) og EU006654339 GRUNDFOS 

(ordmærke), samt den ved ibrugtagning stiftede varemærkeret til figurmærket 

.  

 

Der kan i den forbindelse henvises til varemærkelovens § 15, stk. 1, nr. 2. 

 

Anmoder skriver også, at anmoders varemærker er velkendte varemærker i Danmark, 

hvorfor opretholdelse af varemærket  vil medføre en utilbørlig udnyttelse af 

og skade på anmoders varemærkers særpræg og renommé. 

 

Der kan i den forbindelse henvises til varemærkelovens § 15, stk. 3, nr. 1. 

 

Anmoder skriver i forlængelse heraf, at indehaver har haft til hensigt at registrere mærket i 

ond tro og med henblik på at snylte på anmoders velkendte varemærker, og at en sådan 
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hensigt kan påvises som faktisk og aktuel. Anmoder vedlægger i den forbindelse 

dokumentation herfor. 

 

Indehaver er blevet hørt, men indehaver har ikke svaret i sagen. 

 

Sagen er herefter taget op til afgørelse. 

 

2.  Lovgrundlaget 

 

Ifølge varemærkelovens § 15, stk. 1 kan et varemærke, hvis det er registreret, på anmod-

ning erklæres ugyldigt, hvis 

 

”2) der i offentlighedens bevidsthed er risiko for forveksling, herunder at der er 

en forbindelse med det ældre varemærke, fordi det yngre varemærke er identisk 

med eller ligner det ældre varemærke, og varerne eller tjenesteydelserne er 

identiske eller lignende.” 

 

Det følger videre af varemærkelovens § 15, stk. 3, nr. 1, at et varemærke, hvis det er 

registreret, kan erklæres ugyldigt, hvis: 

 

”1) varemærket er identisk med eller ligner et ældre varemærke, uanset om de 

varer eller tjenesteydelser, for hvilke det er ansøgt eller er registreret, er 

identiske med, ligner eller ikke ligner dem, for hvilke det ældre varemærke er 

beskyttet, når det ældre varemærke er velkendt her i landet, eller i tilfælde af et 

EU-varemærke, er velkendt i EU, og brugen af det yngre varemærke uden 

rimelig grund vil medføre en utilbørlig udnyttelse af det ældre varemærkes 

særpræg eller renommé, eller sådan brug vil skade dette særpræg eller 

renommé.” 

 

3.  Vurdering og konklusion 

 

Vedrørende risiko for forveksling 
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Det skal indledningsvis nævnes, at styrelsen har vurderet, at der ikke er grundlag for at 

undersøge og vurdere, hvorvidt anmoder har stiftet en varemærkeret ved ibrugtagning til 

. 

 

Det skyldes, at anmoders registreringer til VR 1946 01968 GRUNDFOS, VR 1965 02609 

GRUNDFOS, VR 1968 02852 GRUNDFOS samt EU006654339 GRUNDFOS omfatter 

de samme varer, som anmoder påstår den ved ibrugtagning stiftede varemærkeret til 

 omfatter. En eventuel varemærkeret stiftet ved ibrugtagning til oven-

nævnte mærke vil dermed ikke føre til et andet resultat og afgørelse i nærværende 

ophævelsessag. 

 

I det følgende foretages således udelukkende en undersøgelse og vurdering af, hvorvidt der 

foreligger risiko for forveksling på baggrund af anmoders registrerede varemærker til 

GRUNDFOS (ordmærke). 

 

Vedrørende risiko for forveksling 

Anmoders varemærke VR 1946 01968 GRUNDFOS (ordmærke) er registreret for 

følgende: 

 

Klasse 7:  Grundvands- og dybvandspumper samt pumper til anvendelse i 

opvarmningsanlæg, vandledningsanlæg og dampudviklingsanlæg samt 

maskinanlæg til støberibrug. 

Klasse 11:  Installationer og anlæg til opvarmning, vandledning og dampudvikling. 

 

Anmoders varemærke VR 1965 02609 GRUNDFOS (ordmærke) er registreret for 

følgende: 

 

Klasse 7:  Registreringen omfatter alle varer eller tjenesteydelser i denne klasse (jf. 

1. udgave af Nice-klassifikationen). 

 

Klasse 9:  Klasse 9 undtagen elektriske apparater til trådløs telegrafi og telefoni 

samt talemaskiner. 
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Klasse 11:  Registreringen omfatter alle varer eller tjenesteydelser i denne klasse (jf. 

1. udgave af Nice-klassifikationen). 

 

Klasse 37:  Registreringen omfatter alle varer eller tjenesteydelser i denne klasse (jf. 

1. udgave af Nice-klassifikationen). 

 

Anmoders varemærke VR 1968 02852 GRUNDFOS (ordmærke) er bl.a. registreret for 

følgende: 

 

Klasse 7:  Registreringen omfatter alle varer eller tjenesteydelser i denne klasse (jf. 

1. udgave af Nice-klassifikationen). 

 

Klasse 8:  Registreringen omfatter alle varer eller tjenesteydelser i denne klasse (jf. 

1. udgave af Nice-klassifikationen). 

 

Klasse 9:  Med undtagelse af elektriske apparater til trådløs telegrafi og telefoni 

samt talemaskiner. 

 

Klasse 11:  Registreringen omfatter alle varer eller tjenesteydelser i denne klasse (jf. 

1. udgave af Nice-klassifikationen). 

 

Klasse 12:  Registreringen omfatter alle varer eller tjenesteydelser i denne klasse (jf. 

1. udgave af Nice-klassifikationen). 

 

Anmoders varemærke EU006654339 GRUNDFOS (ordmærke) er bl.a. registreret for 

følgende: 

 

Klasse 7:  Cirkulationspumper, centrifugalpumper, pumper til vandforsyning, 

pumper til frisk vand og til forurenet vand, pumper til industrielle formål, 

pumper til brændselsolie, hydrauliske pumper, trykluftspumper, 

regulerings- og kontrolanordninger til brug i forbindelse med pumper og 

pumpeanlæg, såsom ventiler, haner, pakninger og automatiske 

reguleringsventiler, maskinværktøjer, elektriske motorer (ikke til 

køretøjer til brug på land), filtre (dele af maskiner eller motorer), 
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renseapparater (dele af maskiner eller motorer) og rensningsmaskiner; 

forbrændingsmotorer (ikke til køretøjer til brug på land); 

udstødningskatalysatorer og apparater til fjernelse af nitrogenoxider fra 

udstødningen, anti-forureningsanordninger til maskiner og motorer; samt 

dele og tilbehør (ikke indeholdt i andre klasser) til disse varer. 

 

Klasse 9:  Apparater og instrumenter til måling, dosering og kontrol, software og 

hardware, ildslukningsapparater og sprinkleranlæg til beskyttelse mod 

brand; samt dele og tilbehør (ikke indeholdt i andre klasser) til disse 

varer. 

 

Klasse 11:  Apparater og installationer til opvarmning, dampdannelse, køling, 

ventilation, luftkonditionering og vandledning, herunder 

vanddistributionsinstallationer, vandforsyningsinstallationer og 

varmepumper, maskiner og anlæg til behandling og rensning af gylle, 

vand og spildevand, desinfektionsapparater, vandrensningsinstallationer, 

vandrensningsapparater og -maskiner; samt dele og tilbehør (ikke 

indeholdt i andre klasser) til disse varer. 

 

Klasse 12:  Forbrændingsmotorer til køretøjer til brug på land; samt dele og tilbehør 

(ikke indeholdt i andre klasser) til disse varer. 

 

Indehavers varemærke MP1230805  er registreret for: 

 

Klasse 8:  Hand tools and implements (hand-operated); cutlery; side arms; razors. 

 

Klasse 9:  Scientific, nautical, surveying, photographic, cinematographic, optical, 

weighing, measuring, signalling, checking (supervision), life-saving and 

teaching apparatus and instruments; apparatus and instruments for con-

ducting, switching, transforming, accumulating, regulating or controlling 

electricity; apparatus for recording, transmission or reproduction of 

sound or images; magnetic data carriers, recording discs; compact discs, 

DVDs and other digital recording media; mechanisms for coinoperated 
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apparatus; cash registers, calculating machines, data processing 

equipment, computers; computer software; fire-extinguishing apparatus. 

 

Klasse 11:  Apparatus for lighting, heating, steam generating, cooking, refrigerating, 

drying, ventilating, water supply and sanitary purposes. 

 

Klasse 12:  Vehicles; apparatus for locomotion by land, air or water. 

 

Vurdering af lighed mellem varerne 

Anmoders varemærker VR 1965 02609 GRUNDFOS og VR 1968 02852 GRUNDFOS 

indeholder begge formuleringen ”registreringen omfatter alle varer eller tjenesteydelser i 

denne klasse (jf. 1. udgave af Nice-klassifikationen)” for nogle af klasserne omfattet af 

registreringerne. 

 

Den således relevante version af Nice-klassifikationen, nemlig den 1. udgave fra 1963, for 

anmoders registreringer er tilgængelig i styrelsens Guidelines for varemærker på følgende 

webadresse:  

Http://vmguidelines.dkpto.dk/media/102823/klasselisten%20af%201963.pdf. 

 

Styrelsen skal i den forbindelse først og fremmest bemærke, at styrelsen finder det af 

afgørende betydning, at omfanget af ældre registreringer ikke fortolkes så snævert, at den 

over tid almindelige videreudvikling af produkter medfører, at en vareart ikke længere 

anses for at være omfattet af en sådan ældre registrering. Således bør en ældre registrering, 

som f.eks. er registreret for varen ”håndværktøj” i klasse 8, også anses for at omfatte 

sådant håndværktøj, som først er udviklet selv lang tid efter ansøgningens indgivelse. 

 

Styrelsen skal endvidere bemærke, at styrelsen i vores praksis ved vurderingen af omfanget 

af en registrering, som omfatter ”hele klasser”, lægger vægt på, at en sådan registrering 

ikke er begrænset til de varer eller tjenesteydelser, som konkret er angivet i den alfabetiske 

liste i den klasse og udgave af Nice-klassifikationen, som er relevant for registreringen. 

 

Således anser styrelsen en registrering, som omfatter ”hele klasser”, for at omfatte alle de 

varer eller tjenesteydelser, som må anses for retmæssigt klassificeret i den pågældende 
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klasse – i hvilken vurdering den klassificeringspraksis, som var gældende på tidspunktet 

for ansøgningens indgivelse, skal tages i betragtning. 

 

Styrelsen skal i den forbindelse henvise til Ankenævnets afgørelse i AN 2017 00008 

vedrørende varemærket VR 2015 00955 PANZER samt styrelsens udtalelse af den 17. maj 

2017 i sagen. 

 

Anmoders varemærker VR 1965 02609 GRUNDFOS og VR 1968 02852 GRUNDFOS er 

begge registreret for alle varer omfattet af klasse 11 i henhold til den 1. udgave af Nice-

klassifikationen, og VR 1968 02852 GRUNDFOS er endvidere registreret for alle varer 

omfattet af klasse 8 og 12 i henhold til den 1. udgave af Nice-klassifikationen. Begge 

mærker er endvidere registreret for alle varer omfattet af klasse 9 i henhold til den 1. 

udgave af Nice-klassifikationen bortset fra varer i form af ”elektriske apparater til trådløs 

telegrafi og telefoni samt telemaskiner”. 

 

Vedrørende varerne omfattet af klasse 8 

Indehavers designering af Danmark omfatter varerne ”hand tools and implements (hand-

operated); cutlery; side arms; razors” i klasse 8.  

 

Ifølge 1. udgave af Nice-klassifikationen omfattede det såkaldte klassehoved for klasse 8 

på daværende tidspunkt følgende varer ”håndværktøj og -instrumenter, knivsmedevarer, 

gafler og skeer, hug- og stikvåben”. 

 

Af den alfabetiske liste til 1. udgave af Nice-klassifikationen fremgår det endvidere, at 

varen ”barberblade” henføres til klasse 8. 

 

Der er således identitet eller sammenfald mellem indehavers varer ”hand tools and 

implements (handoperated)” og anmoders varer ”håndværktøj og -instrumenter”, inde-

havers vare ”cutlery” og anmoders varer ”knivsmedevarer, gafler og skeer”, indehavers 

vare ”side arms” og anmoders vare ”hug- og stikvåben” samt indehavers vare ”razors” og 

anmoders vare ”barberblade”.  

 

Vedrørende varerne omfattet af klasse 9 



 10/71 

Indehavers designering af Danmark omfatter varerne ”scientific, nautical, surveying, 

photographic, cinematographic, optical, weighing, measuring, signalling, checking 

(supervision), life-saving and teaching apparatus and instruments; apparatus and 

instruments for conducting, switching, transforming, accumulating, regulating or 

controlling electricity; apparatus for recording, transmission or reproduction of sound or 

images; magnetic data carriers, recording discs; compact discs, DVDs and other digital 

recording media; mechanisms for coin-operated apparatus; cash registers, calculating 

machines, data processing equipment, computers; computer software; fire-extinguishing 

apparatus” i klasse 9. 

 

Ifølge 1. udgave af Nice-klassifikationen omfattede klassehovedet for klasse 9 på 

daværende tidspunkt følgende varer ”videnskabelige, nautiske, geodætiske, elektriske 

(herunder også radiotekniske), fotografiske, kinematografiske og optiske apparater og 

instrumenter samt apparater og instrumenter til vejning, måling, signalering, kontrol, 

livredning og undervisning, mønt- og jetonautomater, talemaskiner, kasseapparater og 

regnemaskiner, ildslukningsapparater.” Anmoders registreringer for klasse 9 inkluderer 

dog ikke varer, som kan udgøre ”elektriske apparater til trådløs telegrafi og telefoni samt 

telemaskiner”. 

 

Af den alfabetiske liste til 1. udgave af Nice-klassifikationen fremgår det endvidere, at 

varer i form af apparater og instrumenter til ledning, omkobling, transformation, akkumu-

lering, regulering og kontrol af distribution og brug af elektricitet henføres til klasse 9. 

 

Der er således identitet eller sammenfald mellem indehavers varer ”scientific, nautical, 

surveying, photographic, cinematographic, optical, weighing, measuring, signalling, 

checking (supervision), lifesaving and teaching apparatus and instruments; apparatus for 

recording, transmission or reproduction of sound or images; data processing equipment, 

computers” og anmoders varer ”videnskabelige, nautiske, geodætiske, elektriske (herunder 

også radiotekniske), fotografiske, kinematografiske og optiske apparater og instrumenter 

samt apparater og instrumenter til vejning, måling, signalering, kontrol, livredning og 

undervisning”, indehavers varer ”cash registers, calculating machines” og anmoders varer 

”kasseapparater og regnemaskiner”, indehavers vare ”fireextinguishing apparatus” og 

anmoders ”ildslutningsapparater” samt indehavers varer ”apparatus and instruments for 

conducting, switching, transforming, accumulating, regulating or controlling electricity” 
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og anmoders varer i form af apparater og instrumenter til ledning, omkobling, 

transformation, akkumulering, regulering og kontrol af distribution og brug af elektricitet, 

som henføres til klasse 9 ifølge 1. udgave af Nice-klassifikationen. 

 

For så vidt angår de resterende varer omfattet af indehavers designering af Danmark, 

nemlig varerne ”magnetic data carriers, recording discs; compact discs, DVDs and other 

digital recording media; mechanisms for coin-operated apparatus; computer software”, da 

er der tale om varer, som først er udviklet lang tid efter anmoders indgivelse af 

ansøgningen. Der henvises i den forbindelse til ovenfor vedrørende styrelsens vurdering af 

omfanget af en registrering, som omfatter ”hele klasser”, idet en sådan registrering anses 

for at omfatte alle de varer eller tjenesteydelser, som må anses for retmæssigt klassificeret i 

den pågældende klasse. 

 

De omdiskuterede varer har fra indførslen i Nice-klassifikationssystemet til dato ikke været 

klassificeret i andre klasser end klasse 9. Disse varer må således naturligt anses for 

omfattet af anmoders registreringer i klasse 9, idet disse varer ikke kan siges at udgøre 

”elektriske apparater til trådløs telegrafi og telefoni samt telemaskiner”. 

 

Der er således også sammenfald for så vidt angår disse af indehavers varer og anmoders 

varer. 

 

Vedrørende varerne omfattet af klasse 11 

Indehavers designering af Danmark omfatter varerne ”apparatus for lighting, heating, 

steam generating, cooking, refrigerating, drying, ventilating, water supply and sanitary 

purposes” i klasse 11. 

 

Ifølge 1. udgave af Nice-klassifikationen omfattede klassehovedet for klasse 11 på 

daværende tidspunkt følgende varer ”installationer til belysning, opvarmning, dampdan-

nelse, kogning, køling tørring, ventilation og vandledning samt sanitetsinstallationer”. 

 

Der er således identitet eller sammenfald mellem indehavers varer og anmoders varer. 

 

Vedrørende varerne omfattet af klasse 12 
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Indehavers designering af Danmark omfatter varerne ”vehicles; apparatus for locomotion 

by land, air or water” i klasse 12. 

 

Ifølge 1. udgave af Nice-klassifikationen omfattede klassehovedet for klasse 12 på da-

værende tidspunkt følgende varer ”køretøjer, befordringsmidler til brug på land, i luften 

eller i vandet”. 

 

Der er således identitet eller sammenfald mellem indehavers varer og anmoders varer. 

 

Vurdering af lighed mellem mærkerne 

 

Anmoders mærker 

 

 

Indehavers mærke 

 

GRUNDFOS (ordmærke) 

VR 1946 01968, VR 1965 02609, 

VR 1968 02852 og EU006654339 

 

 

 

 

Ved vurdering af lighed mellem mærker skal der foretages en helhedsbedømmelse af 

mærkerne, hvor samtlige relevante forhold inddrages. I den forbindelse tillægger styrelsen 

følgende tre kriterier særlig stor betydning: Det synsmæssige indtryk (mærkernes 

udseende), det lydlige indtryk (mærkernes udtale) samt det begrebsmæssige indtryk (de 

associationer, som mærkerne giver). 

 

Anmoders mærke er et ordmærke, der består af ordet GRUNDFOS. 

 

Indehavers mærke  er et figurmærke uden farver, som består af ord-

elementet ”GRANDFAR” skrevet med versaler i en fed skrifttype. Midt i mærket, fra 

bogstavet A til bogstavet D, er der en smal, skrå ellipse, som er placeret bag bogstaverne. 

 

Når styrelsen vurderer rene ordmærker i forhold til figurmærker, der indeholder sær-

prægede ord, tillægges ordene i figurmærkerne normalt betydelig vægt i forhold til de 

figurlige elementer. Eftersom indehavers mærke  primært består af en sådan 
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typografisk opsætning af ordelementet som refereret, tillægger styrelsen således 

ordelementet ”GRANDFAR” i indehavers mærke betydelig vægt i sammenligningen. 

 

Begge mærkers ordelement består af et ord på otte bogstaver fordelt på to stavelser, som 

opdeles som henholdsvis GRAND-FAR og GRUND-FOS. Fem af de otte bogstaver er 

fælles, nemlig bogstaverne GR-NDF-- (en tankestreg angiver et bogstav, som ikke er 

fælles). Mærkerne indledes dermed også med samme bogstaver, nemlig med bogstaverne 

”GR”. Synsmæssigt adskiller mærkerne sig ved de øvrige tre bogstaver, som er forskellige. 

Bogstaverne som er forskellige minder ikke om hinanden af udseende. Mærkerne afsluttes 

dermed også forskelligt, nemlig med henholdsvis bogstaverne ”AR” og ”OS”. 

 

Der består således en vis synsmæssig lighed mellem mærkerne. 

 

Begge mærker vil naturligt udtales på dansk som henholdsvis GRUN-FOS og GRAN-

FAR, altså begge med stumt D. Mærkerne bevarer endvidere samme rytme og har samme 

vokal- og konsonantplacering. Grundet forskellige vokaler i mærkerne samt mærkernes 

forskellige afslutning, bidrager det til en lydlig forskel mellem mærkernes. 

 

Der består således en mindre lydlig lighed mellem mærkerne. 

 

Anmoders mærke GRUNDFOS opfattes og forstås som udgangspunkt som et fantasiord, 

men mærket kan opdeles i præfikset ”grund-”, som kan betyde ”landjorden som et 

underlag man kan stå fast på • modsat vand, sump el.lign.”, og suffikset ”-fos”, som kan 

betyde ”afsnit af et vandløb hvor vandet styrter fra et højt til et lavere niveau i terrænet, 

eller hvor vandet pga. indsnævring eller større fald har stærk strøm • især om nordiske 

forhold”, jf. Sproget.dk. Sammensat kan mærket derfor henlede tankerne på noget, som har 

med landjorden og vand at gøre.  

 

Ordelementet i indehavers mærke  kan give associationer til følgende 

begrebsmæssige forståelser: ”Stor væk”, ”stor far” eller ”bedstefar” – afhængigt af, om 

mærket læses og forstås på engelsk, dansk eller en blanding heraf. 

 

Ud fra ovennævnte forståelse og opfattelse af mærkerne, består der således en lav grad af 
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begrebsmæssig lighed mellem mærkerne. 

 

Vurdering af risiko for forveksling 

Vurdering af risiko for forveksling baseres på en helhedsvurdering af alle relevante 

faktorer og især ligheden mellem mærkerne og ligheden mellem varerne og/eller tjeneste-

ydelserne. 

 

Der er en indre sammenhæng mellem ligheden mellem mærkerne og ligheden mellem 

varerne og/eller tjenesteydelserne. Der stilles således mindre krav til ligheden mellem 

varerne og/eller tjenesteydelserne, hvis mærkerne er identiske, og omvendt. 

 

Vi henviser i den forbindelse bl.a. til C-342/97 Lloyd-dommen, præmis 19, og C-39/97 

Canondommen, præmis 17. 

 

Det er styrelsens vurdering, at der ikke er risiko for forveksling mellem indehavers mærke 

 og anmoders mærker VR 1946 01968 GRUNDFOS, VR 1965 02609 

GRUNDFOS, VR 1968 02852 GRUNDFOS samt EU006654339 GRUNDFOS, uanset der 

er identitet eller sammenfald mellem alle varer omfattet af indehavers designering af 

Danmark i klasse 8, 9, 11 og 12 og anmoders varer omfattet af bl.a. VR 1968 02852 

GRUNDFOS i klasse 8, 9, 11 og 12. Der er ikke tilstrækkelig synsmæssig, lydlig og 

begrebsmæssig lighed mellem mærkerne til, at der ud fra en helhedsbedømmelse er risiko 

for forveksling, herunder at der er en forbindelse, mellem mærkerne. 

 

Vurdering af om indehavers mærke er en krænkelse af anmoders velkendte vare-

mærker 

Anmoder har gjort gældende, at varemærket GRUNDFOS er et velkendt varemærke i 

Danmark og derfor skal nyde en udvidet beskyttelse. 

 

Ifølge varemærkelovens § 15, stk. 3, nr. 1 kan et velkendt varemærke nyde en udvidet 

beskyttelse, som er bredere end den almindelige beskyttelse for forvekslelige mærker. 

 

For den udvidede beskyttelse i varemærkelovens § 15, stk. 3, nr. 1 finder anvendelse, skal 

det ældre varemærke ikke bare være velkendt, men der skal tillige skabes ”en sammen-
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hæng” hos omsætningskredsen mellem det yngre mærke på den ene side og det ældre 

velkendte varemærke på den anden side. 

 

For en sådan sammenhæng kan statueres, kræves det, at der ”er en vis grad af lighed 

mellem varemærket og tegnet, på grundlag af hvilken den berørte kundekreds forbinder 

tegnet og varemærket med hinanden, dvs. skaber en sammenhæng mellem disse, selv om 

den ikke forveksler dem”, jf. hertil C-408/01 Adidas-dommen, præmis 29. 

 

Det fremgår videre af C-252/07 INTEL-dommen, præmis 17, at der ”ved »sammenhæng« 

skal forstås enhver form for tankemæssig forbindelse mellem [varemærkerne]. Således er 

det tilstrækkeligt, at tanken blot henledes på det ældre varemærke.” 

 

Endelig skal det, foruden velkendthed og en sammenhæng mellem mærkerne, også doku-

menteres eller sandsynliggøres, at brugen af det yngre mærke vil medføre en utilbørlig 

udnyttelse af det velkendte varemærkes særpræg eller renommé, eller at sådan brug vil 

skade det velkendte varemærkes særpræg eller renommé. 

 

Utilbørlig udnyttelse forekommer, når det yngre mærke uretmæssigt bruger eller drager 

fordel af det ældre velkendte varemærkes særpræg eller renommé ved den skabte 

sammenhæng. Der kan i den forbindelse henvises til C-487/07 L’Oréal-dommen, præmis 

41. 

 

Skade på særpræg forekommer, når det velkendte varemærkes evne til at identificere 

afsenderen af varerne eller tjenesteydelserne svækkes, og det velkendte varemærkes 

identitet og bekendthed dermed udvandes som følge af det yngre mærke, jf. hertil også C-

487/07 L’Oréal-dommen, præmis 39. 

 

Skade på renommé forekommer, når det yngre mærke bruges/registreres for varer, som 

skaber en negativ association (tilsmudsning eller fornedrelse) i forhold til det ældre 

velkendte varemærke, jf. hertil igen C-487/07 L’Oréal-dommen, præmis 40. 

 

Det bemærkes i den forbindelse, at det fremgår af C-252/07 INTEL-dommen, præmis 32, 

at den omstændighed, at der skabes en sammenhæng mellem mærkerne, ikke i sig selv er 

tilstrækkeligt til at fastslå, at der foreligger en krænkelse. 
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Der er således tre betingelser, som alle skal være opfyldt for, at et varemærke kan nyde en 

udvidet beskyttelse efter varemærkelovens § 15, stk. 3, nr. 1, nemlig følgende: 

 

 Mærket skal være velkendt i Danmark, eller i tilfælde af et EU-varemærke, i EU. 

 Der skal hos omsætningskredsen skabes en sammenhæng mellem det yngre mærke 

på den ene side og det ældre velkendte varemærke på den anden side. 

 Brugen af det yngre mærke skal medføre en utilbørlig udnyttelse af det velkendte 

varemærkes særpræg eller renommé, eller sådan brug skal skade det velkendte 

varemærkes særpræg eller renommé. 

 

Vurdering af velkendthed 

Velkendthed skal foreligge på prioritetsdagen for indehavers mærke , som er 

den 28. maj 2014, hvor prioritetsansøgningen er ansøgt i Usbekistan. Anmoder skal 

dermed dokumentere, at anmoders varemærker til GRUNDFOS på daværende tidspunkt 

var velindarbejdede og dermed velkendte på det danske marked. 

 

Anmoder har, som dokumentation for GRUNDFOS er velkendt, indsendt tre bilag. 

 

Det første bilag, anmoders bilag 6, indeholder en udskrift af en artikel fra den lands-

dækkende danske avis BØRSEN dateret den 4. september 2013. Artiklen har titlen ”Her er 

Danmarks 30 bedste eksportvirksomheder” og omhandler og oplister danske virksom-

heder, som omsætter for mere end 850 mia. kr. om året og beskæftiger flere end 75.000 

ansatte i Danmark. På listen fremgår GRUNDFOS. 

 

Artiklen dokumenterer, at GRUNDFOS er kendt og en stor virksomhed i Danmark. Det 

fremgår dog ikke af artiklen, hvad GRUNDFOS beskæftiger sig med, herunder hvilke 

varer virksomheden producerer og er kendt for. Det kan således ikke udledes, hvad 

varemærket GRUNDFOS er velkendt for på baggrund af bilag 6. 

 

Det andet bilag, anmoders bilag 7, indeholder en imageanalyse fra 2018 udført af IFO. 

Undersøgelsen havde i 2018 en deltagelse på 3.513 erhvervsledere, som tilsammen afgav 
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261.584 enkeltbedømmelser af de i alt 140 danske virksomheder, som indgik i analysen. 

Undersøgelsen indeholder også resultater for forudgående år. 

 

Analysen læses således, at der er tale om placering/rang i forhold til de øvrige 140 danske 

virksomheder, som indgår i analysen. Det fremgår af undersøgelsen, at GRUNDFOS i 

2014 var nr. 11 på kendskab, mens GRUNDFOS var nr. 4 på kvalitet. Analysen viser 

således, at kendskabet til GRUNDFOS er meget højt i Danmark, idet GRUNDFOS i 2014 

er rangeret som nr. 11 ud af i alt 140 danske virksomheder. 

 

Imageanalysen dokumenterer, at GRUNDFOS er et kendt varemærke i Danmark. Som for 

bilag 6, fremgår det dog ej heller af bilag 7, hvad GRUNDFOS beskæftiger sig med, 

herunder hvilke varer virksomheden producerer og er kendt for. Det kan således heller ikke 

på baggrund af bilag 7 udledes, hvad varemærket GRUNDFOS er velkendt for. 

 

Det tredje og sidste bilag, anmoders bilag 8, indeholder en udskrift fra EUIPOs website, 

hvoraf det fremgår, at anmoder på baggrund af indarbejdelse har registreret et EU-

varemærke på en bestemt farve, nemlig EU010194835  med farvebeskrivelsen ”rød 

"NCS 4050R G5359"” for varen ”cirkulationspumper” i klasse 7. 

 

En sådan varemærkeregistrering opnås alene på baggrund af et væsentligt kendskab til 

anmoders varemærke hos den relevante omsætningskreds, herunder også virksomheden 

bag og navnet GRUNDFOS, for varen ”cirkulationspumper” i klasse 7. 

 

Uanset anmoder har fremlagt en sparsom mængde materiale, som dokumentation for 

GRUNDFOS er velkendt i Danmark, er det på det foreliggende grundlag styrelsens 

vurdering, at anmoders varemærker til GRUNDFOS er velkendte for varen ”cirkulations-

pumper” i klasse 7. 

 

Vurdering af sammenhæng 

For at vurdere om der foreligger ”en sammenhæng” mellem indehavers mærke 

 og anmoders velkendte varemærke GRUNDFOS, skal der foretages en 

helhedsvurdering under hensyntagen til alle relevante faktorer i det foreliggende tilfælde, 
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hvor der bl.a. kan tages hensyn til følgende faktorer, jf. C-252/07 INTEL-dommen, præmis 

41-42: 

 

 Graden af lighed mellem de omtvistede varemærker. 

 Arten af de varer eller tjenesteydelser, som de omtvistede varemærker hver er 

registreret for, herunder graden af disse varers eller tjenesteydelsers nærhed eller 

manglende lighed, samt den berørte kundekreds. 

 Intensiteten af det ældre varemærkes renommé. 

 Graden af det ældre varemærkes særpræg, iboende eller opnået ved brug. 

 Risikoen for forveksling i kundekredsens bevidsthed. 

 

GRUNDFOS er velkendt for varen ”cirkulationspumper” i klasse 7, men indehavers 

designering af Danmark omfatter varer i klasse 8, 9, 11 og 12. Der er således ikke tale om 

identiske eller sammenfaldende varer. Nogle af indehavers varer kan eventuelt indeholde 

sådanne cirkulationspumper, herunder bl.a. nogle af varerne i klasse 11, men der er tale om 

varer af forskellig karakter, idet de bl.a. har forskellige formål, producenter, distributions-

kanaler og omsætningskreds.  

 

Der er endvidere ikke særlig høj grad af lighed mellem indehavers mærke  

og anmoders mærke GRUNDFOS, jf. hertil også ovenfor under afsnittet ”vurdering af 

lighed mellem mærkerne”. 

 

Intensiteten af anmoders velkendte varemærkes renommé vurderes ud fra det fremlagte 

materiale ikke at være af ekstrem og overvældende karakter. Det skyldes det forhold, at der 

alene er fremlagt en sparsom mængde materiale, som uanset det dokumenterer, at mærket 

er velkendt, ikke dokumenterer, at der er tale om et yderst velkendt varemærke. 

 

Det er som følge heraf styrelsens opfattelse og vurdering, at der ikke skabes en sam-

menhæng mellem indehavers mærke  og anmoders velkendte varemærke 

GRUNDFOS hos omsætningskredsen i nærværende situation. 
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Eftersom der således ikke skabes en sammenhæng mellem indehavers mærke og anmoders 

velkendte varemærke GRUNDFOS, er betingelserne for den udvidede beskyttelse i vare-

mærkelovens § 15, stk. 3, nr. 1 finder anvendelse ikke opfyldt. 

 

Det er derfor også unødvendigt at vurdere, om brugen af  vil medføre en 

utilbørlig udnyttelse af det særpræg eller renommé, som er knyttet til anmoders velkendte 

varemærke GRUNDFOS, eller om brugen af  vil skade det særpræg eller 

renommé, som er knyttet til anmoders velkendte varemærke GRUNDFOS. 

 

Konklusion 

Det er styrelsens vurdering, at der ikke er risiko for forveksling mellem indehavers mærke 

 og anmoders mærker VR 1946 01968 GRUNDFOS, VR 1965 02609 

GRUNDFOS, VR 1968 02852 GRUNDFOS samt EU006654339 GRUNDFOS, uanset der 

er identitet eller sammenfald mellem alle varer omfattet af indehavers designering af 

Danmark i klasse 8, 9, 11 og 12 og anmoders varer omfattet af bl.a. VR 1968 02852 

GRUNDFOS i klasse 8, 9, 11 og 12, fordi der ud fra en helhedsbedømmelse ikke er 

tilstrækkelig lighed mellem mærkerne. 

 

Uanset anmoders registrerede varemærker til GRUNDFOS er velkendte i Danmark for 

varen ”cirkulationspumper” i klasse 7, er det, grundet mærkernes forskelligheder, varernes 

forskellige karakter samt det forhold, at varemærket GRUNDFOS ikke er dokumenteret 

yderst velkendt, styrelsens vurdering, at der ikke skabes en sammenhæng mellem inde-

havers mærke og anmoders velkendte varemærke GRUNDFOS hos omsæt-

ningskredsen, således den udvidede beskyttelse i varemærkelovens § 15, stk. 3, nr. 1 finder 

anvendelse. 

 

Styrelsen tager således ikke begæringen til følge, og registreringen vil blive opretholdt i 

Danmark. 

 

Afgørelsen er truffet i medfør af varemærkelovens § 28, stk. 1, jf. § 15, stk. 1, nr. 2 og § 

15, stk. 3, nr. 1…” 
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Denne afgørelse blev med brev af 25. november 2019 fra Patrade A/S på vegne af klager, 

Grundfos Holding A/S, indbragt for Ankenævnet for Patenter og Varemærker med følgende: 

 

”… Med henvisning til Styrelsens afgørelse af 23. september 2019 vedrørende afgørelse 

om administrativ ophævelse i sagen MP1230805 ”GRANDFAR” <fig>, ankes Styrelsens 

afgørelse i henhold til varemærkelovens § 46 for Ankenævnet for Patenter og Varemærker. 

 

Indledningsvist anmoder vi imidlertid om en frist på minimum 1 måned til fremsendelse af 

yderligere materiale til dokumentation for, at GRUNDFOS er yderst velkendt her i landet 

samt yderligere argumentation og materiale til dokumentation for, at betingelserne i 

varemærkelovens § 15, stk. 1, nr. 2 og stk. 3, nr. 1, er opfyldt. 

 

På nuværende tidspunkt er vi fortsat i færd med at indsamle en større mængde materiale, 

ligesom min klient indhenter brancheerklæring som førnævnt dokumentation, hvorfor en 

længere frist for fremsendelse af yderligere materiale og argumentation i sagen er 

nødvendiggjort. Nærværende sag har høj prioritet for min klient, hvorfor min klient agter 

at indsamle tilstrækkelig dokumentation. 

 

På det foreløbige grundlag skal følgende bemærkninger til Styrelsens ovennævnte 

afgørelse imidlertid forelægges for Ankenævnet. 

 

1. Sagsfremstilling og basis for ophævelse 

 

De tidligere indlæg i sagen fastholdes. 

 

Hertil skal anføres, at vi er uenige i, at der ikke er grundlag for at undersøge og vurdere, 

hvorvidt min klient har stiftet en uregistreret varemærkeret ved ibrugtagning til 

. 

 

Til grund herfor har Styrelsen gjort gældende, at min klients varemærkeregistreringer VR 

1946 01968 ”GRUNDFOS”<ord>, VR 1965 02609 ”GRUNDFOS <ord>, VR 1968 02852 

GRUNDFOS <ord> samt EU006654339 ”GRUNDFOS”<ord> omfatter de samme varer, 

som er omfattet af min klients ibrugtaget varemærkeret til , hvorfor 
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afgørelsen i nærværende ophævelsessag ikke vil have haft et andet resultat, såfremt min 

klients ibrugtaget rettighed var taget med i bedømmelsen. Styrelsen har således udeluk-

kende foretaget en vurdering af, hvorvidt der foreligger risiko for forveksling på baggrund 

af min klients registrerede varemærker til ”GRUNDFOS” <ord>. 

 

Det gøres hertil gældende, at et yngre varemærke kan erklæres ugyldigt på basis af et ældre 

uregistreret varemærke, ibrugtaget her i landet, i medfør af varemærkelovens § 3, stk. 1, nr. 

3, jf. § 15, stk. 2, nr. 4. 

 

At min klients uregistrerede varemærke er ibrugtaget for samme varer, som min klients 

ældre registrerede varemærker ”GRUNDFOS” <ord>, har ingen betydning for, hvorvidt 

min klients uregistrerede varemærkeret til  skal lægges til grund for 

vurderingen af risiko for forveksling. Det er kun naturligt, at samme varemærke, hen-

holdsvis ordmærke og figurmærke, anvendes for samme varer, når disse varer er inde-

haverens kerneforretning og primære produkter. 

 

Hertil kommer, at Styrelsen i deres vurdering af ligheden mellem min klients ordmærker 

og varemærket MP1230805  har lagt betydelig vægt på ordelementerne 

fremfor de figurlige elementer, da Styrelsen sammenligner rene ordmærker overfor et 

figurmærke. Såfremt Styrelsen ligeledes havde foretaget en sammenligning af min klients 

figurmærke  overfor figurmærket , ville 

vurderingen af den synsmæssige lighed utvivlsomt have fået et andet resultat. Begge 

figurmærker består navnlig af nøjagtig samme skriftlige typografi, som er kendetegnet og 

særpræget for min klient. Kombineres de figurlige fællestræk med mærkernes 

ordelementer, hvorved begge mærker består af 8 bogstaver, hvoraf 5 af bogstaverne er 

fælles, fordelt på to stavelser, må det konkluderes, at der består en høj grad synsmæssig 

lighed mellem figurmærkerne. 

 

Der henvises til Ankenævnets afgørelse i sagen AN 2011 00010 ”LeBossman” <figur> vs. 

”BOSS – HUGO BOSS”<figur>, hvor Ankenævnet fastslog at der var lighed mellem 

figurmærkerne. 
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Endvidere har min klients uregistrerede figurmærke  videre 

betydning for vurderingen af, hvorvidt MP1230805  er en krænkelse af 

min klients velkendte varemærker, herunder både ordmærker og figurmærke, jf. vare-

mærkelovens § 15, stk. 3, nr. 1. 

 

Det fastholdes, at den relevante kundekreds i Danmark vil skabe en association mellem 

ovennævnte figurmærker, særligt på baggrund af, at mærkerne er registreret og anvendes 

for lignende og identiske varer, jf. Styrelsens vurdering af varesammenfald i nærværende 

afgørelse. Ligeledes medfører brugen af MP1230805 , uden skellig 

grund, en utilbørlig udnyttelse af min klients velkendte uregistrerede figurmærke 

 særpræg og renommé, idet indehaveren af mærket MP1230805 

utvivlsomt er bekendt min klients værdifulde varemærker og deres renommé på 

verdensmarkedet for de relevante varer. 

 

Til videre dokumentation af indehavers utilbørlige udnyttelse og skade på min klients 

velkendte varemærker, fremlægges bilag 13, som er en opdateret liste over indehavers 

varemærkeansøgninger og angreb på min klients varemærkeregistreringer, herunder i Kina. 

Imidlertid har min klient allerede fået medhold i ophævelse af indehavers varemærke 

”GRANDFAR”<fig> i Kina på baggrund af min klients ældre varemærker ”GRUNDFOS” 

<ord> og ”GRUNDFOS” (på kinesisk), som de kinesiske varemærkemyndigheder fastslog 

som værende velkendte i Kina. Ligeledes blev det lagt til grund, at indehaver var i ond tro 

(bilag 14). Afgørelsen blev offentliggjort på diverse sociale medier ejet af min klient, samt 

på min klients egen hjemmeside (bilag 15). 

Endvidere medvirker den ellipseformede figur i MP1230805  til risiko-

en for, at den relevante kundekreds vil skabe en tankemæssig forbindelse til min klient og 

deres varemærker, da min klient som oftest anvender sine varemærker ”GRUNDFOS” 

<ord> og  sammen med deres velkendte ”Archimedssnegl” (bilag 

16). Sammenlignes indehavers brug af MP1230805 med min klients brug af sine vare-

mærker sammen med archimedssneglen, må det kunne konstateres, at den relevante kunde-

kreds vil skabe en sammenhæng mellem disse. Dette tydeliggøres nedenfor:  
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Min klients brug af ”GRUNDFOS” varemærkerne: 

 

 

 

 

Indehavers brug af ”GRANDFAR” varemærket: 

 

 

 

Parternes brug er ligeledes tydeliggjort af bilag 5, bilag 9 og bilag 11. 

 

Der tages forbehold for, at fremkomme med yderligere bemærkninger og dokumentation 

for, at min klients ældre varemærker nyder beskyttelse efter varemærkelovens § 15, stk. 3, 

nr. 1 som yderst velkendte varemærker her i landet, indenfor den af Ankenævnet fastsatte 

frist. Samme materiale vil yderligere dokumentere, at min klient har opnået varemærkeret 

til ibrugtaget varemærke . 

 

2. Velkendthed – varemærkelovens § 15, stk. 3, nr. 1. 

 

I det følgende gøres det gældende, at min klients varemærker er yderst velkendte her i 

landet for alle varer, som min klients varemærker er registreret og anvendt for. Dette vil 

blive dokumenteret på baggrund af det foreløbige materiale. 

 

Som tidligere anført i ophævelsesbegæring af 22. januar 2019, er min klient verdens største 

aktør på markedet for vandpumper samt teknologi og installationer i forbindelse med virke 

af pumper. Min klient er endvidere indehaver af 100 % markedsandel i Danmark. 

 

Til støtte for dette fremlægges årsregnskaber for Grundfos koncernen, herunder iblandt 

Grundfos Holding A/S og Poul Due Jensens Fond fra 2014 og 2018 (bilag 17). Nævnte 

regnskaber er valgt for at dokumentere, at Grundfos Holding A/S var yderst velkendt på 
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tidspunktet for ansøgningen af varemærket MP1230805 samt, at Grundfos Holding A/S 

vækster og deres markedsandele på verdensplan er stødt stigende. 

 

I årsregnskabet fra 2014 ses Grundfos koncernens struktur på s. 48, hvoraf det fremgår, at 

Grundfos Holding A/S direkte eller indirekte ejer hele aktiekapitalen i alle datterselskaber, 

undtagen for en række selskaber i Australien, Tyskland og UAE. I 2014 var min klient 

således indehaver af aktiekapitalen for 83 selskaber, herunder 8 danske datterselskaber. 

 

Endvidere ejer Poul Due Jensen Fonden (Grundfos Fonden) 87,9 % af aktiekapitalen af 

hele Grundfos koncernen. På side 4 i årsregnskabet fra 2014 fremgår det, at Grundfos 

Fonden har donoret i alt DKK 18,5 millioner til 25 velgørenhedsprojekter og til 6 priser. 

Heraf går 73 procent af donationsbeløbet til formål, der har til hensigt at sikre rent og 

sikkert drikkevand, 20 procent blev doneret til forskning og innovation, og 7 procent blev 

doneret til sociale velgørenhedsformål her i Danmark. Velgørenhedsorganisationerne i 

Danmark var blandt andet Mødrehjælpen, Frelsens Hær, Handicappede Børns Ferie og 

Danner. 

 

I ovennævnte årsregnskab for 2014 på side 11 fremgår endvidere, hvilke nye produkter 

Grundfos Holding A/S har lanceret i løbet af året. Her anføres blandt andet teknologi i 

form af nye applikationer (App’s), som gør det lettere for forbrugerne at anvende og 

konfigurere pumperne ved brug af mobiltelefoner og tablets. Ligeledes fremgår det, at 

fornyet teknologi ved navn AUTOADAPT har medvirket til, at aflæse data bedre og 

optimere driften af pumperne. 

 

I 2014 udgjorde Grundfos koncernens nettoomsætning DKK 23,6 milliarder svarende til 

1,6 % vækst sammenlignet med 2013 (DKK 23,3 mia.). 

 

I 2018 nåede nettoomsætningen DKK 26,7 milliarder sammenlignet med DKK 25,6 

milliarder i 2017, hvilket repræsenterer en vækst på 4,2% målt i DKK. Målt i lokale 

valutaer, steg salget med 6,6%, jf. s. 3 i årsregnskabet for 2018. Nettoomsætningen alene i 

Grundfos Holding A/S udgjorde i alt DKK 3,3 milliarder (2017: DKK3,3 mia.) med et 

driftsresultat på DKK 0,2 milliarder, jf. side 18 i årsregnskabet for 2018. 

 

I 2018 havde Grundfos Holding A/S i alt 1.623 ansatte. 
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På baggrund af ovenstående årsregnskaber indeholdende dokumentation af omsætning, 

markedsandele og finansielle aktiviteter, må det lægges til grund, at min klient er yderst 

velkendt her i landet for vandpumper, pumpeløsninger, teknologi og installation heraf, 

samt dertilhørende produkter. Alle ovennævnte finansielle aktiviteter og resultater er udført 

under min klients varemærker ”GRUNDFOS” og . 

 

Til yderligere illustration af dette fremlægges bilag 18, som er et faktablad vedrørende 

Grundfos Holding A/S. Heraf fremgår det, at Grundfos Holding A/S’ kerneprodukter er 

cirkulationspumper til brug for varme og afkøling og vandpumper til vanddistribution og 

dosering af spildevand m.v. Udover pumper, producerer og sælger Grundfos Holding A/S 

blandt andet også nedsænkbare motorer og avanceret elektronik til overvågning og styring 

af pumper. 

 

Ligeledes producerer og sælger Grundfos Holding A/S pumper til brug for varme, 

ventilation og airconditionapparater til private og til erhverv. Hertil leverer Grundfos 

Holding A/S centrifugalpumper til kedler, tryk, boosting og andre industrielle formål. 

 

Til dokumentation for at min klients varemærker ”GRUNDFOS” og  

anvendes på samtlige af min klients produkter, fremlægges bilag 19. 

 

Det gøres derfor gældende, at der ikke kan herske tvivl om, hvad min klient beskæftiger 

sig med, herunder hvilke varer Grundfos Holding A/S producerer og sælger. 

 

Derudover er det på faktabladets side 2 anført, at Grundfos Holding A/S blev etableret i 

Bjerringbro, Danmark i 1945 under navnet ”Bjerringbro Pressestøberi og Maskinfabrik”. I 

1967 fik virksomheden endelig sit nuværende navn ”GRUNDFOS”. 

 

Navnet ”GRUNDFOS” har været intensivt og kontinuerligt anvendt som varemærke i 

forbindelse med alle virksomheds forretningsaktiviteter siden 1967, herunder på produkter, 

markedsføringsmateriale, online såvel som fysisk på messeudstillinger og ved store 

sportsbegivenheder såsom EM Håndbold 2014. 
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Dette ses blandt andet i ”G Magazine” fra marts 2014, som er Grundfos Holding A/S’ 

interne nyhedsmagasin tilgængeligt for hele offentligheden på deres hjemmeside (bilag 

20). På magasinets side 23 er Grundfos Holding A/S en af de primære sponsorer ved EM 

Håndbold i 2014, som blev spillet på hjemmebane. Varemærkerne ”GRUNDFOS” var 

synligt på store bannere på selve banen og på diverse reklamesøjler i spillehallerne. 

 

For god ordens skyld skal det bemærkes, at der vil blive fremlagt brancheerklæringer samt 

yderligere materiale til dokumentation af, at min klients varemærker er yderst velkendte 

her i landet. 

 

3. Krænkende brug af det yngre varemærke 

 

Det fastholdes, at brugen af MP1230805 medfører utilbørlig udnyttelse af min klients 

velkendte varemærkers særpræg og renommé, som gør tilsvarende skade på min klients 

værdifulde renommé og varemærkers særpræg. Det gøres derfor gældende, at brugen af 

MP1230805 opfylder betingelserne i varemærkelovens § 15, stk. 3, nr. 1. 

 

Det skal hertil bemærkes, at Styrelsen har fastslået, at ”GRUNDFOS” alene er doku-

menteret velkendt for ”cirkulationspumper” i klasse 7. Da MP1230805 alene er registreret 

for varer i klasserne 8, 9, 11 og 12, har Styrelsen vurderet, at der ikke skabes en sammen-

hæng mellem MP1230805 og min klients varemærker hos den relevante kundekreds. Hertil 

bemærker Styrelsen, at varerne i klasserne 8, 9, 11 og 12 kan indeholde ”cirkulations-

pumper”, men at varerne har forskellige formål, producenter, distributionskanaler og 

omsætningskreds. 

 

Først og fremmest gøres det gældende, at min klients varemærker er yderst velkendt her i 

landet, jf. afsnit 2 ovenfor, hvorfor beskyttelsen skal udstrækkes til alle arter af varer.  

 

Desuagtet bestrides det, at varerne i klasserne 8, 9, 11 og 12 er forskellig fra de varer, min 

klients varemærker er registreret og anvendt for. Varerne kan meget vel komme fra samme 

producent, ligesom dette er tilfældet for både min klient og indehaver af MP1230508, idet 

indehaveren hovedsageligt beskæftiger sig med pumper, jf. bilag 9. Ligeledes har de 

relevante varer i klasserne 8, 9, 11 og 12 samme distributionskanaler og henvender sig til 
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samme kundekreds, idet varerne, eller dertil relaterede varer, utvivlsomt både bliver solgt 

og markedsført af min klient og indehaveren under deres respektive varemærker. 

 

Den relevante kundekreds kan hos min klient købe cirkulationspumper til opvarmning, 

nedkøling, tørring og ventilation, ligesom kundekredsen kan købe pumper til vand-

distribution, spildevand og regulatorer til vandtryk. Endvidere udbyder min klient pumpe-

styringssystemer og softwareløsninger til drift og kontrol af pumperne, herunder 

applikationer (apps) til styring, overvågning, regulering, konfiguration osv. af pumperne. 

 

Som eksempler på at varerne i klasse 8, 9, 11 og 12 har samme kundekreds, producent og 

distributionskanal, fremlægges produktkataloger som bilag 21. 

 

Til trods herfor har Styrelsen altså lagt til grund, at der ikke skabes en sammenhæng 

mellem min klients varemærker og MP1230805, hvorfor Styrelsen ikke har vurderet, 

hvorvidt brugen af MP1230805 vil medføre en utilbørlig udnyttelse af min klients 

varemærkers særpræg og renommé, og om brugen af MP1230805 vil skade varemærkernes 

særpræg og renommé, som yderst velkendte varemærker. 

 

Ankenævnets opmærksomhed skal derfor henledes til de fremlagte bilag 9, 10, 11 og 12 

som påviser indehavers snylterhensigt og onde tro. 

 

Til yderligere illustration af dette fremlægges bilag 22, som viser hvordan min klients 

messestande ser ud. Sammenholder man standen med indehavers stand i bilag 11, er der en 

høj grad af lighed. Det må lægges til grund, at indehaverens hensigt har været at lægge sig 

i kølvandet på min klients værdifulde renommé og udnytte den goodwill, som min klient 

har oparbejdet igennem 75 år. 

 

Min klient har derfor måtte tage alle midler i brug for at stoppe indehavers krænkende 

virksomhed, da der er alvorlig risiko for, at der opstår skade på min klients varemærkers 

meget værdifulde renommé og særpræg. 

 

4. Konklusion 
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På denne baggrund anmoder vi om, at varemærket MP1230805 

ophæves for samtlige varer med henvisning til varemærkelovens § 28, stk. 1. 

 

Som nævnt indledningsvist anmoder vi om, at Ankenævnet fastsætter en ny frist for 

fremsendelse af yderligere materiale til dokumentation for, at GRUNDFOS er yderst 

velkendt her i landet samt yderligere argumentation og materiale til dokumentation for, at 

betingelserne i varemærkelovens § 15, stk. 1, nr. 2 og stk. 3, nr. 1, er opfyldt…” 

 

I brev af 20. december 2019 fremsendte Patrade A/S på vegne af klager, Grundfos Holding 

A/S, uddybet klage inkl. bilag som følger: 

 

”… Med henvisning til Ankenævnets skrivelse af 26. november 2019, fremsendes hermed 

supplerende klagebegrundelse og dokumentation til ovenfor nævnte verserende anke.  

 

Argumentationen tidligere fremsat under sagen, herunder i forbindelse med sagens 

behandling ved Patent – og Varemærkestyrelsen, fastholdes i det hele, herunder at 

MP1230805 skal ophæves i henhold til varemærkelovens § 15, stk. 1, nr. 2, da MP1230805 

er forvekslelig med min klients ældre registrerede varemærke ”GRUNDFOS”<w> samt 

min klients ældre ibrugtagne varemærke , som er yderst velkendte 

her i landet. For en gengivelse heraf, henledes opmærksomheden på skriftudvekslingen ved 

såvel Patent – og Varemærkestyrelsen som for nærværende instans.  

 

Det vil i det følgende blive yderligere dokumenteret, at min klients varemærker er yderst 

velkendte her i landet i medfør af varemærkelovens § 15, stk. 3, nr. 1.  

 

Det skal dog indledningsvis bemærkes, at følgende dokumentation tillige påviser, at min 

klient har opnået varemærkeret til ibrugtaget varemærke . 

 

 

 1. Velkendthed – varemærkelovens § 15, stk. 3, nr. 1.  

 

Det fastholdes, at min klients varemærker er yderst velkendte her i landet, hvorfor beskyt-

telsen skal strækkes til alle arter af varer. 
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1.1.  Historien om Grundfos  

Grundlæggelsen af Grundfos går historisk langt tilbage. Virksomheden begyndte som 

leverandør af centralvarmeanlæg, vand og sanitet, bygningsbeslag og reparationer og blev 

etableret af Poul Due Jensen i 1945 under navnet ”Bjerringbro Pressestøberi og Maskin-

fabrik”. En skelsættende ordre på et automatisk vandværk fik Poul Due Jensen til at 

konstruere en pumpe. Pumpen fik navnet ”Foss” symboliserende rindende vand. Herefter 

gik det stærkt og nye pumper kom til, heriblandt grundvandspumpen ”Dybfoss”.  

 

Til støtte for ovenstående fremlægges bilag 23, der indeholder udvalgte sider fra bogen 

”Arvtageren – Niels Due Jensen” af Birgitte Erhardtsen, 1. udgave, 3. oplag, 2011. Bogen 

handler om Grundfos’ historie og oprindelse samt om Niels Due Jensen, som overtog 

ledelsen efter sin far i 1977.  

 

Allerede kort tid herefter i 1946 registrerede Poul Due Jensen varemærkerne DYBFOSS 

for dybvandspumperne og navnet GRUNDFOSS for grundvandspumperne. Det var da 

også disse to navne, der med store bogstaver udgjorde det dominerende blikfang på 

fabrikken. Uddrag af bogen ”Grundfos – mere end pumper” af Olav Ballisager, 1. udgave, 

1. oplag, 2007 fremlægges som sagens bilag 24. På bogens side 40 ses blandt andet 

DYBFOSS og GRUNDFOSS på fabrikkens facade i 1968.  

 

I 1949 blev virksomheden international med den første eksport af pumper til Norge. I 

bogen ”Grundfos – mere end pumper” vedlagt som bilag 24, redegøres yderligere for 

Grundfos’ ekspansion udover de danske grænser med oprettelse af selskaber i både 

Holland, Tyskland og England allerede i 1950’erne.  

 

I 1950 havde Poul Due Jensen omkring 40 ansatte og virksomheden fik navnet Bjerringbro 

Pumpefabrik. Kort tid herefter fik virksomheden sit gennembrud med satsningen på 

cirkulationspumper til centralvarmeanlæg. Cirkulationspumpen blev Grundfos’ mest 

kendte produkt, hvilket det stadig er i dag.  

 

I begyndelsen af 1960’erne måtte Poul Due Jensen dog igen lave navnet om på sin 

virksomhed, da omkring 70 % af virksomhedens pumper blev solgt i udlandet, hvor man 
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havde svært ved at udtale det meget danskklingende navn. Virksomheden skiftede derfor 

navn til ”GRUNDFOSS – Bjerringbro Pumpefabrik”, jf. bilag 24 (bogens s. 41).  

 

Til støtte herfor fremlægges som bilag 25 artikel fra Viborg Stifts Folkeblad af 20. 

november 1963 med titlen ”Nu er navnet Grundfoss”. 

 

Brugen af GRUNDFOSS faldt dog ikke i god jord hos stifteren af en anden succesfuld 

dansk virksomhed, nemlig Danfoss. Stifteren Mads Clausen mente, at markedet ville 

forveksle GRUNDFOSS med DANFOSS, og at GRUNDFOSS derfor kunne misforstås 

som et alternativ til DANFOSS. Dette resulterede i en varemærkeretlig strid mellem 

parterne, som til sidst endte med en aftale, hvor Bjerringbro-virksomheden måtte afgive 

det ene ”S”, hvorefter virksomheden blev til ”GRUNDFOS”.  

 

Til illustration af GRUNDFOS mærkets oprindelse fremlægges bilag 26, der indeholder en 

redegørelse af Harry Hude (Grundfos’ daværende repræsentant) i forbindelse med 

førnævnte varemærkesag anlagt af Danfoss mod Grundfos. Af Harry Hude’s redegørelse af 

sagen fra 1964 fremgår det, at Grundfos anvendte betegnelsen FOSS for en serie af pumper 

allerede fra virksomhedens etablering i 1945. Grundfos var dog klar over, at de ikke kunne 

få eneret til ordet FOSS, hvorfor de begyndte at anvende sammensætninger med FOSS, 

herunder eksempelvis DYBFOSS, DUEFOSS, og GRUNDFOSS. Disse betegnelser blev 

senere registreret som varemærker i Danmark.  

 

Som nævnt fik sagen mellem Danfoss og Grundfos en pragmatisk løsning, hvorved 

GRUNDFOSS blev til det velkendte ”GRUNDFOS”.  

 

Til belysning af sagen mellem Danfoss og Grundfos fremlægges sagens bilag 27, som 

indeholder uddrag af Ekstra Bladets tillæg ”Danske Dynastier” af Søren Jakobsen fra 

2007. Bogen indeholder blandt andet en gennemgang af, hvordan virksomheden gik fra 

Bjerringbro Pressestøberi og Maskinfabrik til det Grundfos Holding A/S, vi kender i dag. 

Derudover fremgår det på bogens side 59, hvordan konflikten mellem Danfoss og 

Grundfos eskalerede.  

 

I 1957 var Grundfos så stor, at Poul Due Jensen var nødsaget til at omlægge virksomheden 

fra privatejet personselskab til et aktieselskab, og da ekspansionen fortsatte, blev 
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aktiekapitalen til fondsaktier. Som dokumentation fremlægges bilag 28, en artikel fra 

Jyllands-Posten fra 1976 med titlen ”Grundfos bliver fondsejet”.  

 

Efter at Grundfos etablerede sit første datterselskab i Tyskland, Wahlstedt i 1960, 

indleverede Grundfos sin første tyske varemærkeansøgning for GRUNDFOSS-PUMPEN. 

I 1963 og 1964 fik Grundfos tilmed registreret varemærket GRUNDFOSS i Norge, jf. 

redegørelsens side 4 (bilag 26).  

 

Poul Due Jensen blev ved pumpeproduktionen, og frem til 1960 producerede han i alt 

50.000 pumper. Poul Due Jensen indså dog hurtigt, at man skal udvikle sig for at blive på 

toppen, hvorfor forsknings – og udviklingsarbejde blev en essentiel del af at arbejdet i 

Grundfos. 

Således etablerede Grundfos også sin egen elektromotorfabrik i 1970, som senere har 

udviklet nye produktionsmetoder, som i dag også kendetegner Grundfos.  

 

Hertil fremlægges udvalgte sider fra bogen ”De nye millionærer” af Uffe Elleman-Jensen, 

fra 1971 som bilag 29, der handler om Poul Due Jensens skabelse af den succesfulde 

virksomhed Grundfos og hvordan Grundfos har ekspanderet siden dens etablering i 1945.  

 

I 1980, et par år efter Poul Due Jensens død, fik Grundfos sin første egentlige koncern-

ledelse, der blev samlet i Grundfos International A/S. Efter Niels Due Jensen overtog sin 

fars virksomhed, har Niels Due Jensen især haft fokus på den højteknologiske udvikling. 

Udviklingen af de teknologiske dagsordner i Grundfos skete i harmoni med organisatoriske 

forandringer. Med væksten fulgte krav til større ekspertise og ledelse på områderne pro-

duktion og salg. Dette førte til, at man i starten af 1990 opdelte selskaberne i produktions-

selskaber og salgsselskaber. Således kom GRUNDFOS A/S officielt til at referere til det 

danske produktionsselskab, mens GRUNDFOS DK A/S blev salgsselskabet, jf. bilag 27.  

 

GRUNDFOS blev det nye koncernnavn, og dermed samlebetegnelsen for alle Grundfos-

selskaber i verden.  

 

Endvidere vedlægges som bilag 30 en række danske avisartikler vedrørende Grundfos fra 

1950 til 1995, der ligeledes illustrerer ovennævnte gennemgang af Grundfos’ succes og 

stabile vækst fra virksomhedens etablering i 1945. 
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1.2 Grundfos’ produkter og tjenesteydelser  

I det følgende dokumenteres det, at min klients varemærker ”GRUNDFOS” og 

 anvendes, og har været anvendt, kontinuerligt og intensivt som 

varemærke for samtlige af de varer og tjenesteydelser, som varemærkerne er registreret 

for.  

 

Som bilag 31 er det hertil relevant at fremhæve en række avisannoncer fra 1949 – 1971, 

hvoraf Grundfos’ udbud af produkter og tjenesteydelser fremgår i sammenhæng med 

virksomheden.  

 

Her skal fremhæves annoncen fra Jyllandsposten d. 12. august 1952, hvor GRUNDFOSS 

fremgår (bilag 31). 

 

Af førnævnte avisannoncer fremgår udviklingen af Grundfos’ varemærker tydeligt i takt 

med at produktsortimentet udvides. Annoncen fra Danmarks – og Søfartstidende af 31. 

december 1967 er Grundfos med sit nye navn præsenteret som ”GRUNDFOS” (bilag 31). 

  

Endvidere fremlægges som bilag 32 avisannoncer for perioden 2001-2019, hvoraf min 

klients varemærker ”GRUNDFOS” og  tydeligt fremgår.  

 

Det skal bemærkes, at alle avisannoncerne er på dansk og publiceret i forskellige danske 

aviser og magasiner.  

 

Ankenævnets opmærksomhed skal desuden henledes på, at årsagen til at der ikke 

fremlægges dokumentation for den mellemliggende periode - altså fra 1972 til 2000 - er 

den enorme mængde af annoncer, der forefindes om min klient. Derfor har vi valgt, at 

fremlægge et udvalg af annoncer fra Grundfos’ tidligste år samt nyere annoncer op til det 

år, hvor MP1230805 blev registreret.  

 

Som bilag 33 fremlægges salgskataloger og salgsprospekter for perioden 1940 – 1949, 

hvoraf Grundfos’ produkter og tjenesteydelser bliver præsenteret i forbindelse med 

GRUNDFOSS.  
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Som bilag 34 fremlægges salgskataloger og salgsprospekter for perioden 1961 – 1980, der 

ligeledes illustrerer, at min klients produkter og tjenesteydelser bliver præsenteret under 

mærket GRUNDFOS – nu med ét ”S”.  

 

Tilsvarende fremlægges bilag 35 bestående af salgskataloger og salgsprospekter for 

perioden 1981 – 2000, hvor min klients varemærker tydeligt fremgår. I denne periode ses 

endvidere en nyere udgave af min klients figurmærke, som nærmer sig den særprægede 

udformning, min klients figurmærke har i dag.  

 

I perioden 2001 – 2019 har min klient udviklet en lang række produkter, både med henblik 

på ny teknologi og nye designs. Salgskataloger og salgsprospekter for denne periode 

vedlægges som bilag 36. Ligeledes fremgår min klients varemærker ”GRUNDFOS” og 

 tydeligt på alle kataloger og på alle produkter. Til belysning heraf 

skal fremhæves salgsprospekt for en ny generation af MGE-motorer fra 2012 (bilag 36). 

Heraf fremgår det, at Grundfos er en af verdens største producenter af motorer, jf. 

prospektets side 2. Derudover fremgår det på prospektets side 9, at kommunikationen med 

motoren sker via trådløs kommunikation ved brug af en særlig GO-fjernbetjening. På den 

måde kan man styre, vedligeholde og kontrollere motoren ved hjælp af Grundfos’ egen 

udviklede teknologi. 

 

Det bemærkes, at alle vedlagte salgskataloger og prospekter er på dansk og målrettet det 

danske marked.  

 

Som sagens bilag 37 og 38 fremlægges en række udvalgte danske kundemagasiner fra 

1952 til 2017. Kundemagasinerne er nyhedsbreve, som er målrettet Grundfos’ kunder, men 

også industribranchen og offentligheden i sin helhed.  

 

Grundfos første kundemagasin hedder ”Pumpe-Bladet (bilag 37). Som Poul Due Jensen 

formulerede det i Grundfos’ allerførste nummer af magasinet ”Pumpe-Bladet” fra 1952, er 

formålet med magasinet at holde kunderne og offentligheden orienteret om virksomhedens 

drift samt de nye frembringelser, der er i fabrikation.  

 



 34/71 

Ankenævnets opmærksomhed skal henledes på, at der på forsiden af første nummer af 

magasinet fra 1952 er printet ”GRUNDFOSS” (bilag 37).  

 

Efterfølgende valgte Grundfos at udgive magasiner til deres forskellige segmenter i 

virksomheder, herunder servicesegmentet, rådgiversegmentet, diverse produktsegmenter, 

fjernevarmesegment og med videre (bilag 38). Disse magasiner er alle udgivet af 

Grundfos, og er tilgængelige på Grundfos’ hjemmeside: https://dk.grundfos.com/om-

os/news-and-press/nyhedsbreve.html.  

 

På alle førnævnte kundemagasiner fremgår min klients velkendte varemærker ”GRUND-

FOS” og .  

 

1.2 Priser og certifikater  

Grundfos har vundet utallige priser og certifikater for deres virke som virksomhed, 

arbejdsplads og for deres særlige designs til deres pumper og dertilhørende tilbehør. Til 

illustration heraf fremlægges således bilag 39, som består af en række forskellige priser og 

certifikater, som Grundfos har modtaget fra 1967 til 2000. Grundfos blev blandt andet i 

1967 kun den anden virksomhed til at vinde Dansk Designråds (i dag Designrådet) ID 

designpris for designet af SP-dykpumpen. 

 

1.3  Prislister  

Prislister for Grundfos’ produkter og services er løbende blevet sendt ud til danske kunder, 

forhandlere, distributører og samarbejdspartnere siden 1952. Som sagens bilag 40 vedlæg-

ges udvalgte danske prislister fra perioden 1952 - 1993.  

 

Tilsvarende vedlægges som bilag 41 udvalgte danske prislister fra perioden 2010 – 2019. 

Det skal bemærkes, at prislisterne kun er et udvalg af Grundfos’ eksisterende prislister. 

Grundet den store mængde materiale, der ellers er fremlagt i nærværende sag, har vi alene 

valgt at fremlægge de ældste af Grundfos’ prislister samt nyere prislister; blandt andet for 

det år, hvor MP1230805 blev registreret og efterfølgende.  

 

Af de vedlagte prislister fremgår det tillige, at min klient ikke alene beskæftiger sig med 

cirkulationspumper samt at min klients varemærker er anvendt her i landet for en lang 
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række forskellige produkter og services i forbindelse med vandpumper, pumpeløsninger, 

teknologi og installationer samt dertilhørende styringssystemer og softwareløsninger til 

drift og kontrol af pumperne.  

 

1.4 Ordresedler og salgslister  

Til dokumentation for salg af Grundfos’ produkter fremlægges som sagens bilag 42 fotos 

af ordresedler og salgslister helt tilbage til år 1947 og frem til 1991. Disse ordresedler og 

salgslister foreligger kun i fysisk form, hvorfor disse er fremlagt som fotos.  

 

Allerede på ordresedlen af 6. februar 1947 fra Bjerringbro Pressestøberi & Maskinfabrik 

fremgår mærket ”GRUNDFOSS”.  

 

Ordresedlerne og salgslisterne omfatter med få undtagelser alene salg i Danmark.  

 

1.5 Fakturaer  

Til støtte for dokumentation for salg af Grundfos’ produkter og services fremlægges som 

sagens bilag 43 fakturaer for perioden 2010 – 2014.  

 

Grundet det store antal fakturaer, der foreligger for min klients salg i Danmark, har vi 

udvalgt 50 fakturaer for hvert år. Således fremlægges i alt 250 fakturaer, hvoraf min klients 

varemærker fremgår. Fakturaerne angår alene salg i Danmark. 

 

Fakturaerne er udstedt af min klients selskab GRUNDFOS DK A/S. Som nævnt ovenfor er 

GRUNDFOS DK A/S salgsskabet i Grundfos-koncernen, hvorfor fakturaerne alene er 

udstedt af GRUNDFOS DK A/S.  

 

1.6  Årsrapporter – GRUNDFOS DK A/S & GRUNDFOS HOLDING A/S  

Til yderligere belysning af Grundfos’ omsætning og fremgang på både det danske og det 

udenlandske marked fremlægges sagens bilag 44 i form af årsrapporter for GRUNDFOS 

DK A/S for perioden 1996 – 2014 samt seneste årsregnskab fra 2018.  

 

Årsrapporter for GRUNDFOS HOLDING A/S er indleveret som sagens bilag 17 i 

forbindelse med tidligere indlæg til nærværende instans.  
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Af bilag 44 fremgår GRUNDFOS DK A/S’ første årsrapport fra 1996, idet selskabet blev 

stiftet d. 1. maj 1996. Regnskabsåret 1996/97 er derfor selskabets første regnskabsår, 

hvorfor der ikke foreligger et sammenligningsgrundlag. Til trods herfor, kunne selskabet 

aflevere et resultat på 5.066.000 DKK efter skat.  

 

Ligeledes fremlægges årsrapport fra 2006, hvoraf det fremgår, at GRUNDFOS DK A/S 

har en vækst på 1,8 % i årets resultat (bilag 44). Der er tale om, at hjemmemarkedet i 

Danmark med tilhørende eksportmarkeder udviste en vækst på 41,4 % i forhold til 2005.  

Hertil fremlægges med bilag 44 også årsrapport fra 2014, som er året hvor MP1230805 

blev ansøgt. Regnskabsåret for 2014 viser en stigning i nettoomsætningen i forhold til 

2013 med 3,2 %. Det danske marked bridrager med en stigning på +1,7 %. Denne stigning 

er desuden sket på trods af at Grundfos’ primære markeder har været påvirket af 

konsekvenserne af den finansielle krise.  

 

Det seneste årsregnskab for GRUNDFOS DK A/S fra 2018 viser en stigning på 7 % i 

forhold til 2017. Selskabet har omsat for 27 millioner DKK før skat til sammenligning med 

17 millioner DKK i 2017 (bilag 44). Selskabet havde alene påregnet en stigning på 3-5 %.  

 

1.6 Brancheerklæringer  

Som sagens bilag 45 vedlægges brancheerklæring fra Industrirådet (i dag Dansk Industri) 

af 12. maj 1967. 

 

Brancheerklæringen blev udarbejdet på opfordring af min klient i forbindelse med før-

nævnte varemærkesag mellem Danfoss og Grundfos. Brancheerklæringen vedrører dels, 

hvorvidt min klients varemærke GRUNDFOS (dengang GRUNDFOSS) er indarbejdet og 

dels, kendskabsgraden til min klients varemærke GRUNDFOS (dengang GRUNDFOSS).  

 

Industrirådet konkluderer, at mærket GRUNDFOSS er registreret i 1946 og selvom min 

klient har anvendt både DYBFOSS og GRUNDFOSS, er GRUNDFOSS efterhånden 

blevet den mest kendte og fremtrædende betegnelse for min klient.  

 

Endvidere anfører Industrirådet, at GRUNDFOSS ikke alene er kendt i Danmark, men 

også gennem eksport indarbejdet på de fleste af virksomhedens eksportmarkeder.  
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Brancheerklæringen bekræfter, at GRUNDFOSS allerede i 1967 var indarbejdet og en 

velkendt betegnelse i Danmark, for min klient.  

 

Til støtte herfor fremlægges brancheerklæring af 27. november 2019 fra erhvervs-

organisationen for el-, vvs-, industri og smedebranchen, TEKNIQ Arbejdsgiverne, som 

bilag 46. Brancheerklæringen er afgivet på opfordring af min klient i forbindelse med 

nærværende sag. I denne brancheerklæring har TEKNIQ Arbejdsgiverne klart og tydeligt 

bekræftet, at min klients varemærker ”GRUNDFOS” og  er yderst 

velkendte i Danmark.  

 

Endvidere fremlægges brancheerklæring af 10. december 2019 fra Dansk Industri, som er 

Danmarks største brancheorganisation med ca. 11.000 medlemsvirksomheder, som sagens 

bilag 47. Brancheerklæringen er udarbejdet på opfodring af min klient i forbindelse med 

denne sag. Desuden har Dansk Industri valgt at inkludere Fremstillings Industrien (FFI), 

der er Dansk Industris største medlemsforening med ca. 1.600 medlemsvirksomheder og 

mere end 10.000 medarbejdere i Danmark. Sammenstemmende erklærer Dansk Industri og 

FFI på baggrund af deres indgående kendskab til dansk erhvervsliv, at at min klients 

varemærker ”GRUNDFOS” og  er yderste velkendte varemærker i 

Danmark. I tilknytning hertil konkluderer Dansk Industri og FFI, at den almindelige 

opfattelse hos den relevante kundekreds i Danmark er, at min klients varemærker er yderst 

velkendte for blandt andet ”cirkulations – og varmepumper, teknologi, installationer og 

anlæg til opvarmning samt vandingsanlæg”.  

 

Den nævnte brancheerklæring fastslår afslutningsvis, at det er organisationens opfattelse at 

”GRUNDFOS” gennem en lang årrække har været, og fortsat er, det absolut førende 

varemærke i Danmark for blandt andet førnævnte varer, hvilket understreger dets yderst 

stærke renommé. 

 

Brancheerklæringen bekræfter i overvejende grad indholdet af brancheerklæringen 

udarbejdet i 1967, jf. bilag 45. I erklæringen fra 1967 udtalte Dansk Industri (dengang 

Industrirådet) sig ligeledes om mærket ”GRUNDFOS” og fandt, at ”GRUNDFOS” 

/”GRUNDFOSS” allerede på daværende tidspunkt var indarbejdet og havde positioneret 

sig som et kendt varemærke indenfor industri og produktion af pumper mv.  
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På baggrund af fremlagte brancheerklæringer kan der ikke herske tvivl om min klients 

varemærkers renommé i Danmark, ligesom det er konkluderet af relevante branche-

organisationer, at ”GRUNDFOS” og  er yderste velkendte i Dan-

mark.  

 

Det skal i øvrigt nævnes, at førnævnte brancheerklæringer er uvildige og udtryk for 

branchens ensidige holdning til min klients varemærker.  

 

1.7  Omdømmeanalyse  

Grundfos er én af Danmarks største og mest succesfulde virksomheder. Årsagen hertil kan 

ses på baggrund af Grundfos’ prominente omdømme og troværdighed iblandt forbrugere 

og erhvervsdrivende i Danmark. Til støtte herfor fremlægges sagens bilag 48 

omdømmeanalyse udarbejdet i samarbejde mellem Deloitte og analysevirksomheden 

Caliber i perioden 1. januar 2018 – 31. december 2018, hvor Grundfos er placeret som nr. 

6 ud af 100 danske virksomheder.  

 

Brand – og omdømmeanalysen udarbejdes selvstændigt årligt af Deloitte og Caliber, som 

sammen måler offentlighedens vurdering af de mest fornemme virksomheder i Danmark, 

udvalgt nøje efter en række parametre. Det fremgår af nævnte analyse, at virksomheden er 

rangeret efter en ”Trust & Like Score” baseret på i hvor høj grad respondenterne synes om 

og stoler på virksomheden.  

 

Den nævnte analyse er baseret på i alt 9.924 interviews og 61.980 virksomhedsvurderinger.  

 

1.8  Markedsføring af Grundfos’ varemærker  

Pressemeddelelser vedrørende Grundfos og lanceringen af nye produkter er løbende blevet 

sendt ud af Grundfos til aviser, dagblade, fagblade og magasiner siden virksomhedens 

etablering i 1945. Således vedlægges sagens bilag 49 bestående af udvalgte presse-

meddelelser for perioden 1964 – 1990. 

 

Ankenævnets opmærksomhed skal henledes til pressemeddelelse udgivet d. 18. november 

1966, hvor det oplyses, at Grundfos’ nye afdeling beliggende i Brøndbyvester indvies 
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(bilag 49). I pressemeddelelsen redegøres desuden for Grundfos’ eksplosive udvikling, 

hvor man i 1966 allerede eksporterede til 78 lande.  

 

Ligeledes skal bemærkes pressemeddelelse af 29. maj 1978, hvor Grundfos modtog den 

hidtil højeste officielle danske anerkendelse for sin indsats på eksportmarkedet. Grundfos 

modtog prisen for selskabets evne til at udvikle og markedsføre produkter af høj kvalitet. 

Det fremgår af pressemeddelelsen, at prisen blev overrakt af Prins Henrik (bilag 49).  

 

De fremlagte pressemeddelelser er et udsnit af de pressemeddelelser og omtaler, som 

Grundfos har sendt ud, og udgør derfor ikke en udtømmende gengivelse af markeds-

føringen af GRUNDFOS. Til støtte herfor fremlægges som sagens bilag 50 Grundfos’ 

interne handlingsplaner, messe – og medieplaner vedrørende markedsføring i Danmark for 

2003, 2006, 2008, 2010, 2014 og 2019. Handlingsplanerne indeholder en udførlig oplist-

ning af alle Grundfos’ markedsføringsinitiativer, herunder deltagelse på messer, produkt-

arrangementer, nyhedsbreve, kurser, pressemeddelelser, e-marketing og med videre.  

 

Det skal bemærkes, at budgetterne for de forskellige markedsføringsinitiativer ligeledes 

fremgår af arket. Som eksempel var det totale markedsføringsbudget i 2003 på 2.917.000 

DKK (bilag 50).  

 

Som før nævnt i tidligere indlæg i sagen for nærværende instans, udsender Grundfos sit 

eget interne personalemagasin ”Gmagazine”, som derudover er tilgængeligt for offentlig-

heden på deres hjemmeside. ”Gmagazine” udgives på dansk til alle medarbejdere i Grund-

fos’ danske selskaber. I Grundfos Holding A/S alene var der i 2018 1.623 ansatte, mens 

der i salgsselskabet GRUNDFOS DK A/S er 127 ansatte. Derudover er der 2.332 ansatte i 

Grundfos’ produktionsselskab, Grundfos A/S, CVR nr. 37499919.  

 

Det må derfor med rimelighed kunne konkluderes, at kendskabsgraden til varemærkerne 

”GRUNDFOS” og  allerede på grund af Grundfos’ høje antal af 

medarbejdere samt at ”Gmagazine” er offentligt tilgængelig for alle, af den grund er relativ 

høj i Danmark.  
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Som sagens bilag 51 fremlægges udvalgte udgaver af ”Gmagazine”, herunder det 

allerførste ”Gmagazine” fra 2009, ”Gmagazine” fra 2011, ”Gmagazine” fra 2013 og 

”Gmagazine” fra 2014. 

 

Som det ses af de fremlagte udgaver af ”Gmagazine” omhandler Gmagazine Grundfos’ 

koncernens aktiviteter og fremgang i hele verden. Magasinet indeholder konkrete fortæl-

linger om, hvorledes Grundfos’ produkter blandt andet har medvirket til at levere vand til 

VM i fodbold i Sydafrika, bekæmpe klimaforandringer og levere vand til et af Tjekkiets 

største bryggerier. Historier der alle sammen er med til at skabe kenskab og goodwill 

omkring min klient og deres varemærker.  

 

Endvidere fremlægges som sagens bilag 52 to udgaver af ”Løberen”, som er Grundfos’ 

andet personalemagasin, der alene omhandler driften og aktiviteterne i Grundfos’ danske 

selskaber. Det fremgår af magasinet, at ”Løberen” er for Grundfos-medarbejdere i 

Danmark. I første udgave af magasinet fra 2011 kan det blandt andet læses, at Grundfos 

modtog prisen for Årets Arbejdsplads i 2011 på Arbejdermuseet i København.  

 

På samme vis kan man i fremlagte udgave af ”Løberen” fra 2013 se, at Grundfos var 

tydeligt repræsenteret ved VM i herrehåndbold. Det fremgår, at Grundfos var tydeligt vist 

på gulve og bannere på banen, men også at Grundfos i samarbejde med det internationale 

håndboldforbund havde udviklet en App, så de håndboldinteresserede kunne følge med i 

de seneste nyheder om slutrunden. Det skal bemærkes, at VM i herrehåndbold er en stor og 

populær sportsbegivenhed i Danmark, som bliver vist på både dansk – og internationalt 

TV. Således har varemærkerne ”GRUNDFOS” og  været ekspo-

neret for millioner af mennesker verden over.  

 

1.9  Markedsføringsomkostninger  

Til støtte for de intensive markedsføringstiltag som min klient har foretaget i forbindelse 

med ”GRUNDFOS” og  fremlægges som sagens bilag 53 datablad 

for perioden 2010 - 2014 med overblik over omkostningerne i salgsselskabet Grundfos DK 

A/S, hvoraf selskabets markedsføringsomkostninger fremgår.  
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Markedsføringsomkostninger er kategoriseret som ”Sales Promotion/Advertising”. Til 

eksempel udgjorde markedsomkostningerne i 2013 i alt 1.353.328,34 DKK. 

 

1.10  Markedsføring på sociale medier  

I forbindelse med markedsføringen af ”GRUNDFOS” og  har min 

klient anvendt sociale medier med fokus på det danske marked siden 2013. Grundfos slog 

sit første opslag op på Facebook d. 14. oktober 2013, og har siden anvendt Facebook som 

et vigtigt kommunikationsredskab til forbrugere, samarbejdspartnere og branchen i øvrigt. 

 

Som dokumentation herfor fremlægges som sagens bilag 54 intern liste over udvalgte 

Facebook-opslag fra 2013 – 2019 med fokus på det danske marked. Listen er trukket fra 

Facebook, hvor man blandt andet kan holde øje med rækkevidden af opslagene samt klik 

og handlinger, som er foretaget i forbindelse med det enkelte opslag.  

 

1.11  Anden omtale  

Min klient er ofte omtalt i adskillige medier, idet min klient er én af Danmarks største og 

mest succesfulde virksomheder.  

 

Som sagens bilag 55 fremlægges artikel fra Kommunikationsforum fra indeværende år, 

hvor Grundfos bliver kåret som én af de fem virksomheder i Danmark, der har bedst styr 

på deres PR og interaktion med pressen. Virksomhederne er særlig valgt ud fra, hvem der 

har en aktiv pressekontakt, det bedste image, topledelsen og virksomhedens generelle 

ordentlighed. Om Grundfos fremgår det, at ”der er ingen så samfundsansvarlige som 

Grundfos”, idet Grundfos har taget teten på klimaområdet. Grundfos roses i særdeleshed 

for ordentlighed, social ansvarlighed og bæredygtighed af pressens PR-Barometer.  

 

Tilsvarende fremlægges som sagens bilag 56 en artikel fra 31. oktober 2019 om, at Mærsk 

blandt danske børsnoterede virksomheder og Grundfos blandt danske ikke-børsnoterede 

virksomheder er de bedste til at formidle samfundsansvar i forbindelse med såvel positive 

og negative aftryk på klima, miljø og sociale forhold. I den forbindelse modtager Mærsk 

og Grundfos en pris fra revisorforeningen FSR. Prisen blev overrakt af Kronprinsesse 

Mary.  
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Til yderligere belysning af den store mængde omtale, Grundfos oplever i den danske 

presse, fremlægges som sagens bilag 57 udvalgte avisartikler fra Berlingske, Børsen, 

Finans, Jyllands-Posten og mange flere fra perioden 2017 - 2019. Artiklerne belyser i sær-

deleshed Grundfos position og renommé på det danske marked.  

 

Særligt skal fremhæves artiklen fra Berlingske af 16. januar 2017, hvoraf det fremgår, at 

Grundfos skal medvirke til at begrænse vandspild i København i samarbejde med Aalborg 

Universitet. Her hjælper Grundfos med at udforme algoritmer og software, så løsningen 

nemt kan tages i brug. Således beskæftiger Grundfos sig altså med meget andet end 

cirkulationspumper.  

 

1.12  Danske messer og stævner  

Som tidligere nævnt deltager min klient i et utal af danske messer og stævner til frem-

visning og promovering af deres nye produkter og teknologiske løsninger. Grundfos har 

deltaget i messer siden virksomhedens etablering i 1945.  

 

Som tidligste dokumentation herfor fremlægges som sagens bilag 58 billeder fra diverse 

messer og stævner fra 1950 til 2017.  

 

Billede 1 og 2 stammer fra Købestævnet i Fredericia i 1950. Købestævnet var et 

udstillingsvindue for, hvad dansk industri og håndværk kunne præstere og arrangeredes af 

den selvejende institution Dansk Købestævne, hvis formål var at fremme dansk produktion 

og salget af danske varer.  

 

Billede 3 er fra HI-messen i Herning i 1967. Håndværker- og industrimessen i Herning 

blev afholdt for første gang i 1963, og i begyndelsen var hovedemnerne handel og industri. 

I årenes løb har messen udviklet sig til at være Skandinaviens største inden for industri og 

teknologi. Som det ses på billedet, er Grundfos varemærke ”GRUNDFOS” allerede i 1967 

anvendt som virksomhedsnavn og blikfang ved messer.  

 

Det samme gør sig gældende på VVS-messen i 1967 i Forum, jf. billede 4.  

 

Billede 5 viser Grundfos på Nordisk VVS-messe, hvor udstillingen blev besøgt af omkring 

33.000 fagfolk indenfor VVS branchen.  



 43/71 

 

Billede 6 og 7 viser, at Grundfos har fået væsentlig større stande på de messer, som 

Grundfos deltager i. I den forbindelse er Grundfos’ varemærker ”GRUNDFOS” og 

 anvendt på fremtrædende vis. Derudover skal det nævnes, at 

Grundfos idag er repræsenteret med store stande på de mest fremtrædende industrimesser 

verden over, relevante for Grundfos’ forretning. 

 

2. Ophævelse i medfør af varemærkelovens § 28, stk. 1  

Det fastholdes, at MP1230805 ”GRANDFAR”<fig> skal ophæves med henvisning til 

varemærkelovens § 28, stk. 1, da mærket er registreret i strid med varemærkelovens § 15, 

stk. 1, nr. 2 og § 15, stk. 3, nr. 1.  

 

Til støtte herfor fremlægges yderligere 4 nye afgørelser fra henholdsvis den kinesiske 

varemærkemyndighed, China National Intellectual Property Administration (CNIPA), og 

de kinesiske domstole, der alle sammen fastslår, at varemærket  er 

forveksleligt med min klients varemærke ”GRUNDFOS”<w>. Afgørelserne vedlægges 

som sagens bilag 59.  

 

De officielle afgørelser er imidlertid på kinesisk, hvorfor vi samtidig fremlægger vores 

kinesiske samarbejdspartners e-mails til Patrade A/S i forbindelse med rapportering af 

afgørelserne.  

 

Afgørelsen af 5. december 2019 vedrørende ophævelse af det kinesiske varemærke 

”GRANDFAR”<fig>  er truffet af the Supreme People’s Court i Kina. 

Som det fremgår af rapporten fra Ling Zhao, har Domstolen konkluderet, at 

”GRANDFAR” er forveksleligt med ”GRUNDFOS” visuelt og fonetisk. Derudover 

anfører Domstolen, at ”GRUNDFOS” har været på markedet i lang tid, og derfor har 

opnået en vis renommé for varer i klasse 7, hvorfor brug af ”GRANDFAR” varemærket vil 

resultere i risiko for forveksling blandt den relevante omsætningskreds. Således stadfæster 

Domstolen afgørelsen fra de tidligere instanser, og varemærkeregistrering nr. 11786441 

”GRANDFAR”<fig> ophæves.  
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Endvidere modtog vi fornyligt yderligere 3 afgørelser fra den kinesiske varemærke-

myndighed i forbindelse med indsigelser mod varemærkeansøgninger af ”GRANDFAR” 

<fig> i klasse 25, 37 og 42. Indsigelserne er alle nedlagt af min klient på basis af min 

klients kinesiske varemærke ”GRUNDFOS”<w>.  

 

Som det fremgår af rapporterne fremsendt af Ling Zhao d. 17. december 2019 i forbindelse 

med de 3 indsigelsessager, har varemærkemyndigheden lagt vægt på, at varemærkerne 

”GRANDFAR”<fig> og ”GRUNDFOS” er forvekslelige, hvorfor ansøgningerne til 

registrering af ”GRANDFAR”<fig> i klasserne 25, 37 og 42 afvises. 

 

De kinesiske varemærkemyndigheder har således nu i flere afgørelser fastslået, at det i 

sagen omhandlende varemærke  er forveksleligt med min klients 

varemærke ”GRUNDFOS”. Nok har myndigheden og Domstolen ikke lagt min klients 

figurmærke  til grund, men alligevel får min klient medhold, 

ovenikøbet på basis af en ren varemærkeretlig forvekslelighedsvurdering.  

 

3. Konklusion  

 

På baggrund af ovenstående supplerende redegørelse og fremlæggelse af materiale må det 

lægges til grund, at min klients varemærker ”GRUNDFOS” og  er 

yderst velkendte i Danmark i medfør af varemærkelovens § 15, stk. 3. nr.1.  

 

Derfor medfører opretholdelse af registreringen MP1230805 skade på og utilbørlig 

udnyttelse af min klients varemærkers særpræg og renommé. Vi anmoder derfor om, at 

MP1230805 ophæves i sin helhed med henvisning til varemærkelovens § 28, stk. 1…” 

 

I brev af 2. marts 2020 fremsendte NJORD Advokatpartnerselskab på vegne af indklagede, 

Taizhou Grandfar International Trading Co., Ltd, følgende kommentarer til klagen: 

 

”… 1.  Introduktion 

Indehaveren af  varemærket, som denne sag angår, er det kinesiske 

selskab Taizhou Grandfar International Trading Co., Ltd. 
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Designeringen af Danmark i den internationale varemærkeregistrering nr. 1230805, 

MP1230805,  blev godkendt af PVS den 10. august 2015 for følgende 

varer og tjenesteydelser (jf. bilag 1): 

 

Klasse 8: Hand tools and implements (hand‐operated); cutlery; side arms; razors. 

 

Klasse 9: Scientific, nautical, surveying, photographic, cinematographic, optical, 

weighing, measuring, signalling, checking (supervision), life‐saving and teaching 

apparatus and instruments; apparatus and instruments for conducting, switching, 

transforming, accumulating, regulating or controlling electricity; apparatus for recording, 

transmission or reproduction of sound or images; magnetic data carriers, recording discs; 

compact discs, DVDs and other digital recording media; mechanisms for coinoperated 

apparatus; cash registers, calculating machines, data processing equipment, computers; 

computer software; fire-extinguishing apparatus. 

 

Klasse 11: Apparatus for lighting, heating, steam generating, cooking, refrigerating, 

drying, ventilating, water supply and sanitary purposes. 

 

Klasse 12: Vehicles; apparatus for locomotion by land, air or water 

 

2.  Sagsfremstilling 

 

I brev af den 22. januar 2019 begærede Patrade A/S administrativ ophævelse af oven-

nævnte designerings gyldighed i Danmark på vegne af GRUNDFOS HOLDING A/S, jf. 

varemærkelovens § 34, stk. 1, jf. § 28, stk. 1. Anmoder argumenterer for, at der er risiko 

for forveksling mellem indehavers mærke og Anmoders registrerede danske varemærker 

og EU‐varemærkerettigheder til navnet GRUNDFOS, nemlig varemærkerne VR 1946 

01968 GRUNDFOS (ordmærke), VR 1965 02609 GRUNDFOS (ordmærke), VR 1968 

02852 GRUNDFOS (ordmærke) og EU006654339 GRUNDFOS (ordmærke), samt den 

ved ibrugtagning stiftede varemærkeret til figurmærket . Der hen-

vises i den forbindelse til varemærkelovens § 15, stk. 1, nr. 2. 
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Anmoder anfører, at Anmoders varemærker er velkendte varemærker i Danmark, hvorfor 

opretholdelse af varemærket vil medføre en utilbørlig udnyttelse af og skade på Anmoders 

varemærkers særpræg og renommé. Jf. varemærkelovens § 15, stk. 3, nr. 1. 

 

I forlængelse heraf anfører Anmoder, at Indehaver har haft til hensigt at registrere mærket i 

ond tro og med henblik på at snylte på Anmoders velkendte varemærker, og Anmoder har 

fremlagt materiale, som skulle dokumentere dette. 

 

Den 23. september 2019 traf Patent‐ og Varemærkestyrelsen afgørelse i sagen og 

opretholdt registreringen i sin helhed med følgende begrundelse: 

 

Det er styrelsens vurdering, at der ikke er risiko for forveksling mellem 

indehavers mærke og anmoders mærker VR 1946 01968 GRUNDFOS, VR 1965 

02609 GRUNDFOS, VR 1968 02852 GRUNDFOS samt EU006654339 

GRUNDFOS, uanset der er identitet eller sammenfald mellem alle varer omfattet 

af indehavers designering af Danmark i klasse 8, 9, 11 og 12 og Anmoders varer 

omfattet af bl.a. VR 1968 02852 GRUNDFOS i klasse 8, 9, 11 og 12, fordi der ud 

fra en helhedsbedømmelse ikke er tilstrækkelig lighed mellem mærkerne. Uanset 

anmoders registrerede varemærker til GRUNDFOS er velkendte i Danmark for 

varen ”cirkulationspumper” i klasse 7, er det, grundet mærkernes forskellig-

heder, varernes forskellige karakter samt det forhold, at varemærket GRUNDFOS 

ikke er dokumenteret yderst velkendt, styrelsens vurdering, at der ikke skabes en 

sammenhæng mellem indehavers mærke og anmoders velkendte varemærke 

GRUNDFOS hos omsætningskredsen, således den udvidede beskyttelse i vare-

mærkelovens § 15, stk. 3, nr. 1 finder anvendelse. Styrelsen tager således ikke 

begæringen til følge, og registreringen vil blive opretholdt i Danmark. 

 

Med brevet af den 25. november 2019 blev afgørelsen anket til Ankenævnet. Anmoder 

gjorde gældende, at de tidligere indlæg skulle fastholdes. 

 

Anmoder anfører at være uenig i, at der ikke er grundlag for at undersøge og vurdere, 

hvorvidt Grundfos har stiftet en uregistreret varemærket ved ibrugtagning til 

. 
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Anmoder gør tillige gældende, at Grundfos’ varemærker er yderst velkendte her i landet 

for alle varer, som GRUNDFOS mærke er registreret og anvendt for, og har fremlagt 

dokumentation, som skulle bevise velkendtheden, herunder årsregnskaber for 2014 og 

2018 og produktkataloger (Anmoders bilag 17‐22). 

 

Afslutningsvis fastholder Anmoder, at brugen af MP1230805 medfører utilbørlig 

udnyttelse af Grundfos’ varemærkers særpræg og renomme, hvorfor brugen af denne 

designering opfylder betingelserne i varemærkelovens § 15, stk. 3, nr. 1. 

 

Supplerende klagebegrundelse af styrelsens afgørelse af 23. september 2019 blev frem-

sendt den 2. januar 2020. Anmoder indsendte en række dokumenter, som skulle vise, at 

GRUNDFOS varemærke er yderst velkendt i Danmark, bl.a. artikler, avisannoncer, salgs-

kataloger, årsrapporter, brancheerklæringer, og pressemeddelelser (Anmoders bilag 23‐56). 

 

Som svar på Anmoders indlæg skal Indehaver hermed fremkomme med sine argumenter 

og observationer i sagen. 

 

Indehaveren gør gældende, og vil i det følgende argumentere for, at anke ikke skal tages til 

følge og registrering MP1230805 skal derved opretholdes i Danmark. 

 

3.  Retsfortabende passivitet 

 

Indehaver gør indledningsvist gældende, at der foreligger en betydelig grad af passivitet fra 

Anmoders side, jf. varemærkelovens § 10b, stk. 2, da ansøgningen om godkendelse af 

designering af GRANDFAR mærket blev indleveret den 8. juli 2014, og blev offentliggjort 

den 10. juni 2015. Varemærket blev således registreret uden, at der var anlagt indsigelse 

den 15. august 2015, og mærkerne har således sameksisteret i flere år og indtil den 22. 

januar 2019, hvor ophævelsesbegæring blev indleveret. 

 

Varemærkelovens § 10b, stk. 2 har følgende ordlyd: 

 

En yngre ret til et varemærke kan også bestå ved siden af en ældre ret, hvortil der 

er knyttet en ret til at forbyde brugen af varemærket, hvis indehaveren af den 

ældre ret ikke inden rimelig tid har taget de nødvendige skridt for at hindre 
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brugen af det yngre varemærke. Findes det rimeligt, kan det ved dom bestemmes, 

at et af kendetegnene eller begge kun må anvendes på en særlig måde, f.eks. i en 

vis udformning eller med tilføjelse af en stedsangivelse. 

 

For så vidt angår ovenstående bestemmelse, er tidspunktet for krænkelsens opståen det 

tidspunkt fra hvilket man skal bedømme, om der er reageret inden rimelig tid. 

 

Afgørelsen om, hvad der skal menes med ”rimelig tid”, beror på en konkret vurdering, og 

der kan ikke uden videre kræves en periode, der svarer til de 5 år i § 10a. Det må henvises 

til ankenævnets kendelse i AN 2013 00014: ”Det følger imidlertid af dommen gengivet i U 

1981.111H [Hercules-dommen], at det er tidspunktet for ansøgningen om registrering af et 

varemærke, der er afgørende for, om der findes ældre rettigheder, der kan udgøre en 

registreringshindring”. 

 

At Anmoder var bevidst om, at  mærket var ansøgt som International 

Registrering, der designerede Danmark, vises tydelig af dokumentationen fremlagt i denne 

sag af Grundfos A/S. Dette kan udledes af afgørelsen af 10. december 2018 fra Beijing 

High Court i Kina under Anmoders bilag 14, hvoraf det fremgår, at Grundfos har begæret 

ophævelse i Kina senest i begyndelsen af 2017. Anmoder var klar over eksistensen af 

 internationale registrering i hvert fald fra dette tidspunkt, men antage-

ligt også en del tidligere. 

 

Grundfos burde have gjort indsigelse imod Indehavers designering of brug af den om-

tvistede betegnelse væsentlig tidligere end sket, og vi vurderer således at der er tilstræk-

keligt grundlag for at fastslå, at Anmoder har udvist retsfortabende passivitet over for 

Indehaveren i henhold til varemærkelovens § 10b, stk. 2. 

 

4.  Lovrammen af nærværende ankesag 

 

Det er indledningsvist vigtigt at fastlægge rammerne for den pågældende begæring, 

indenfor hvilken Styrelsens afgørelse og Ankenævnets fremtidige afgørelse træffes. 
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Anmoder gjorde gældende, at  varemærkeregistrering skal erklæres 

ugyldigt i henhold til varemærkelovens § 28, stk. 1, og påberåber sig følgende to bestem-

melser: 

- vml. § 15, stk. 1, nr. 2; 

- vml. § 15, stk. 3, nr. 1. 

 

4.1.  Risiko for forveksling (vml. § 15, stk. 1, nr. 2) 

Af varemærkelovens § 15, stk. 1, nr. 2, følger det, at et varemærke ikke kan registreres, 

hvis "der er risiko for forveksling, herunder at det antages, at der er en forbindelse med 

det ældre varemærke, fordi det yngre mærke er identisk med eller ligner det ældre vare-

mærke, og varerne eller tjenesteydelserne er af samme eller lignende art". 

 

I forvekslelighedsvurderingen indgår en række faktorer, primært vurderingen af lighed 

mellem mærkerne og lighed mellem varerne/tjenesteydelserne. Det henvises til Patent‐ og 

Varemærkestyrelsen Guidelines, hvori bliver fastlagt, at styrelsen ved sin vurdering lægger 

”som udgangspunkt hovedvægten på kriterierne om lighed mellem mærkerne og lighed 

mellem varerne”). Vurderingen af eventuelle andre faktorer, eksempelvis ældre vare-

mærkes særpræg, er derfor sekundær. 

 

4.2. Velkendte varemærker (vml. § 15, stk. 3, nr. 1) 

Varemærkelovens § 15, stk. 3, nr. 1, drejer sig om velkendte varemærker. Når et mærke 

må anses for at være velkendt, kan det nyde en udvidet beskyttelse, således at beskyttelses-

omfanget udstrækkes til ikke kun at dække alle de varer og tjenesteydelser, som er omfattet 

af den pågældende registrering, men også dem, der ikke er identisk eller ligner. 

 

For at den udvidede beskyttelse i § 15, stk. 3, nr. 1 kan finde anvendelse, skal det ældre 

mærke ikke blot være velkendt, men der skal tillige hos omsætningskredsen skabes en 

sammenhæng mellem det yngre mærke på den ene side og det ældre velkendte mærke på 

den anden side. Det vil sige, at når kundekredsen ser mærket, skal der være en sådan grad 

af lighed, at det bringer det velkendte mærke i erindring. Vurderingen af, om der er en 

tilstrækkelig lighed mellem mærkerne til, at der skabes en sammenhæng, skal foretages 

bl.a. under hensyntagen til de visuelle, lydlige og begrebsmæssige ligheder, der er mellem 
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mærkerne, samt graden af velkendthed og de varer og tjenesteydelser det ældre varemærke 

er kendt for, jf. C‐252/07 INTEL. 

 

Det kan konkluderes, at, også i forhold til velkendte varemærker, er lighed mellem 

mærkerne stadig det vigtigste aspekt, der skal undersøges. 

 

4.3. Varemærkeregistrering i ond tro 

 

Det skal bemærkes, at ond tro som grund til, at  varemærkedesignering 

ophæves, ikke er underlagt de ovennævnte bestemmelser (varemærkelovens § 15, stk. 1, 

nr. 2, og § 15, stk. 3, nr. 1). Anmoder påberåber sig ikke varemærkelovens § 14, stk. 1, nr. 

9, og følgelig har Styrelsen ikke taget påstand om ond tro til betragtning i sin afgørelse. 

Det bør Ankenævnet heller ikke gøre. 

 

For god ordens skyld afviser Indehaver ligeledes, at mærket er registreret i ond tro. 

 

Oprindelsen af ’GRANDFAR’ mærket findes i pligten for de kinesiske selskaber til at også 

registrere et navn på engelsk. I dette tilfælde blev det kinesiske navn 宏远控股有限公司 

oversat til GRANDFAR idet: 

- 宏 betyder ”grand, big” ‐ stor; 

- 远 betyder ”far” ‐ lang; 

- 控股有限公司 betyder ”holding company”. 

-  

Anmoder påstår, at indehaveren af MP1230805 har været bekendt med eksistensen af 

GRUNDFOS virksomhed, og støtter sin påstand ved at fremlægge billeder fra Grandfars 

hjemmeside, en YouTube‐kanal og et billede fra en messe, som viser en helt almindelig 

stand på en messe i Mexico. Først og fremmest kan alt materialet, der ikke vedrører Dan-

mark, ikke bruges til at dokumentere ond tro, og heller ikke andre omstændigheder omfat-

tet af nuværende procedure. Efter Indehavers mening viser det udelukkende en varemærke-

indehavers gængse brug af en erhvervet registrering på de sædvanlige måder som et 

varemærke nu engang anvendes. 
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Brugen af blå farver i Indehavers hjemmeside skulle ikke overraske, idet Indehaver 

markedsfører vandpumper, og blå er almindeligt anvendt for at skildre vand som et naturelt 

element. 

 

Med hensyn til Youtube‐kanal, er der tale om en kanal som har 15 subscribers og 

indeholder kun 4 korte videoer, hvori  mærke heller ikke blive engang 

vist (jf. bilag 2). Det skal bemærkes, at søgeord brugt af Anmoder på YouTube er 

’GRANDFAR’ og ikke ’GRUNDFOS’, således at der ikke er nogen risiko for forveksling. 

 

I Anmoders bilag 15 kunne vi ikke finde ingen oplysning om, at  var 

dømt som registreret i ond tro i Kina. Henvisning til ond tro findes heller ikke i afgørelsen 

fremlagt som Anmoders bilag 14. Anmoder er selvfølgelig bevidst om, at PVS ikke er 

bundet af afgørelser truffet af andres landes varemærkemyndigheder omkring det 

anfægtede mærke. 

 

5.  Irrelevans af stiftelse af varemærket  ved ibrugtagning 

Varemærkeindehaveren er enig med Styrelsen i, at der ikke er grundlag for at undersøge og 

vurdere, hvorvidt anmoder har stiftet en varemærkeret ved ibrugtagning til 

, idet Anmoders registreringer til VR 1946 01968 GRUNDFOS, 

VR 1965 02609 GRUNDFOS, VR 1968 02852 GRUNDFOS samt EU006654339 

GRUNDFOS omfatter de samme varer, som Anmoder påstår den ved ibrugtagning stiftede 

varemærkeret til omfatter. 

 

En vurdering af, at Anmoders figurativt uregistreret mærke ikke har særlig særpræg, er 

underlagt Styrelsens afgørelse af 23. september 2019. Det er Indehaver enig i. 

 

Ifølge data, som er offentligt er tilgængelig, har Grundfos A/S ikke indleveret varemærke-

ansøgninger for beskyttelsen af det figurative mærke , hvilket i sig 

selv beviser, at GRUNDFOS påhviler på sit ordmærke, når det kommer til håndhævelse af 

deres varemærkerettigheder. Yderligere har Anmoder gennem årene anvendt deres mærke 

GRUNDFOS på en række forskellige måder og former, som vist bl.a. i Anmoders bilag 33, 

34 og 35. 
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Afslutningsvis skal det bemærkes, at EUTM nr. 002171833 (Anmoders ”Archimedssnegl”, 

jf. bilag 16) heller ikke bør tages i betragtning af Ankenævnet, idet anmodning om 

ophævelse alene var baseret på følgende registreringer af ordmærket GRUNDFOS: VR 

1946 01968, VR 1965 02609, VR 1968 02852 og EU006654339. Vurderingen af EUTM 

nr. 002171833 som basis for begæring om ophævelse er udelukket af omfanget af 

Styrelsen afgørelsen. 

 

Ankenævnets vurderingen bør således alene omfatte sammenligning mellem 

 (figurativt mærke) og GRUNDFOS (ordmærke). 

 

4.2.  Vurdering af mærkelighed 

 

 

GRUNDFOS (ordmærke) 

VR 1946 01968, VR 1965 02609 

 

 

Indehavers varemærke 

VR 968 02852 og EU006654339 

 

Anmoders varemærke 

 

Det er fastslået i praksis, at vurderingen af lighed mellem mærkerne er udgangspunktet for 

begge bestemmelser i varemærkeloven, nemlig § 15, stk. 1, nr. 2 og § 15, stk. 3, nr. 1, som 

blev forklaret ovenfor i 4.1. og 4.2. 

 

Først og fremmest bemærkes det, at Styrelsens afgørelse af 23. september 2019 

GRANDFAR v. GRUNDFOS er citeret under ”Domme og afgørelser” i Styrelsens 

Guidelines i forbindelse med emnet ” Forvekslelige varemærker” (jf. bilag 3). At 

afgørelsen blev valgt som relevant praksis for ikke‐forvekslelige varemærker må tages som 

udtryk for, at vurderingen er i fuld overensstemmelse med Styrelsens praksis. 

 

Analyse 

Visuelt er der tale om en sammenligning mellem et figurativt mærke, , 

og et ordmærke, GRUNDFOS. 
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Hvis man ser på de rene ord, har mærkerne bogstaverne “G‐R‐/‐N‐D‐F‐/‐/” tilfælles, men 

indeholder en række adskillende elementer, som bevirker betydelige synsmæssige og 

(følgelig) lydige forskelle, se nedenfor. Indehavers mærke indeholder derudover en figurlig 

afbildning af en ellipse, som ikke er at genfinde i Anmoders mærke. 

 

I ordet GRUNDFOS er opmærksomheden lagt til begge ord, GRUND og FOS (substan-

tiver), mens med hensyn til GRANDFAR lægger man den større opmærksomhed til FAR 

(substantiv), og GRAND (adjektiv) må anses for et svagt element af mærket. I det forhold 

henvises det til de over 100 registrerede mærker i PVS’ database som begynder med 

GRAND, hvorimod mærker som begynder med GRUND er cirka 35, 21 af dem ejet af 

Anmoder. 

 

Ellers kan  mærket opfattes som et enkelt ord, ’GRANDFAR’, der 

umiddelbart minder om ’bedstefar’ (se nærmere nedenfor). 

 

Der består således en vis visuel forskel mellem mærkerne. 

 

Lydligt fremtræder mærkerne meget forskelligt, fordi stavelserne i begyndelse og 

afslutning af mærkerne er forskellige. Der skal faktisk konfronteres GRU med GRA, og 

FOS med FAR. I det danske sprog er den ”R” placeret efter ”G” næsten uudtalt; Tvært-

imod skal der trykkes på vokalen. Det vil sige, at når man udtaler GRUND, er trykket 

placeret på ”U”, hvor i GRAND er trykket på ”A”. Yderligere vil FOS udtales ved at 

stemmeføre alle bogstaverne F‐O‐S; Derimod vil FAR udtales med stumt R. Udtalerne af 

de to ord vist i en forenklet form af den internationale lydskrift IPA ville være: 

GRUNDFOS [gʁɔnfʌs] og GRANDFAR [gʁɑnfɑː]. 

 

Det faktum, at alle stavelserne, og ikke bare fællesbogstaverne, skal konfronteres lydligt, 

er slået fast i praksis på området. Der kan eksempelvis henvises til Patent‐ og Varemærke-

styrelsens afgørelse af den 3. maj 2019 i indsigelsessagen VR 2018 01460, TRIVLOGI: 

 

Indsigers ordmærke TRILOGOS bestod af tre stavelser med henholdsvis tre, to og tre 

bogstaver, i alt otte bogstaver. TRI er et præfiks, der betyder, at noget er inddelt i tre dele. 

LOGOS er et grundlæggende begreb i græsk filosofi, der vedrører rationel tænkning eller 
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redegørelse.1 Samlet set har mærket ikke en begrebsmæssig betydning, og der er derfor tale 

om et fantasiord. Indehavers ordmærke TRIVLOGI består af tre stavelser med henholdsvis 

fire, to og to bogstaver, i alt otte bogstaver. TRIV har ingen kendt betydning og vil ikke 

naturligt blive opfattet som en henvisning til trivsel. LOGI er bl.a. et suffiks, der bruges til at 

betegne en bestemt videnskab, lære eller fag. 2 Da TRIV ikke har nogen betydning, udgør 

mærket et fantasiord. Mærkerne opdelt i stavelser og stillet overfor hinanden: For så vidt 

angår den synsmæssige lighed mellem mærkerne, kan det konstateres, at mærkerne er lige 

lange og har seks ud af otte bogstaver identiske. Første stavelse (TRI) i indsigers mærke er 

indeholdt som første del af første stavelse (TRIV) i indehavers mærke, og de midterste 

stavelser på to bogstaver (LO) er identiske i de to mærker. Mærkernes sidste stavelser har 

udelukkende det første bogstav (G) til fælles, og slutningen af mærkerne adskiller sig således 

fra hinanden. Placeringsmæssigt er der tale om, at mærkernes tre første bogstaver er 

identiske, mens de øvrige bogstaver ikke har samme placering i mærkerne. Det er vores 

vurdering, at man i udtalen af indsigers mærke TRILOGOS vil lægge trykket på anden 

stavelse LO, da trykket i LOGOS netop ligger på LO. I indsigers mærke TRIVLOGI ligger 

trykket derimod på den sidste stavelse GI, da LOGI udtales med tryk på GI. Lydligt har 

mærkerne kun den korte, midterste stavelse LO til fælles. Stavelsen udtales ikke fuldstændigt 

ens i de to mærker, da LO i indsigermærket TRILOGOS udtales med tryk, hvorimod LO i 

indehavers mærke TRIVLOGI udgør en ubetonet stavelse. Slutningen af mærkerne adskiller 

sig endnu mere lydligt fra hinanden, da indsigers mærke ender på en hård S lyd, modsat 

indehavers mærke, der har tryk på sidste stavelse og har en blød vokal i slutningen. Det 

følger heraf, at mærkerne lydligt har visse ligheder for så vidt angår starten TRI og midten 

LO, men at disse ligheder formindskes, da trykket ligger forskellige steder i mærkerne. 

Rytmen i mærkerne adskiller sig derfor. Slutningen af mærkerne er ligeledes forskellige, 

hvilket fremhæves af, at trykket i indehavers mærke ligger på sidste stavelse. Der er således 

visse forskelle i mærkernes udtale.  

 

Der består således en stor lydlig forskel mellem mærkerne.  

 

Hertil kommer, at mærkerne også begrebsmæssigt adskiller sig meget fra hinanden. 

Denne omstændighed har Anmoder undladt at tage stilling til, givetvis fordi det udgør et 

væsentligt aspekt af lighedensvurderingen. Faktisk har Patent‐ og Varemærkesrtyrelsen 

lagt betydeligt vægt på, at forståelse og opfattelse af mærkerne fører til en lav grad af 

begrebsmæssig lighed mellem dem. 
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Indehaveren mener, at ingen begrebsmæssig lighed kan findes mellem mærkerne. Dette 

følger af, at både GRANDFAR og GRUNDFOS består af orddele, der har en specifik 

betydning i det danske sprog, nemlig: 

- GRUND kan betyde ”landjorden som et underlag man kan stå fast på • modsat vand, 

sump el.lign.” [https://sproget.dk/lookup?SearchableText=grund]; 

- FOS kan betyde ”afsnit af et vandløb hvor vandet styrter fra et højt til et lavere niveau i 

terrænet, eller hvor vandet pga. indsnævring eller større fald har stærk strøm • især om 

nordiske forhold” [https://sproget.dk/lookup?SearchableText=fos]; 

- GRAND betyder ”stor” [https://sproget.dk/lookup?SearchableText=grand]; 

- FAR kan betyde ”mand set i forhold til hans biologiske (evt. adopterede) barn; mandlig 

forælder” [https://sproget.dk/lookup?SearchableText=far]. 

 

Indehaver er enig med Patent‐ og Varemærkestyrelsen i, at GRUNDFOS kan ”henlede 

tankerne på noget, som har med landjorden og vand at gøre”, mens GRANDFAR 

umiddelbart kan ”give associationer til de begrebsmæssige forståelser ”Stor” og ”langt 

væk”, ”stor far” eller ”bedstefar” ‐ afhængigt af, om mærket læses og forstås på engelsk, 

dansk eller en blanding heraf”. Yderligere fremhæver Indehaver, at GRANDFAR skaber 

ingen association med vand‐relaterede varer eller tjenesteydelser. Dette kan også udledes 

af afgørelsen VR 2012 0214 GRUNDFOS BLUE WATER vs. WATERBLUE. I denne 

indsigelsessag vurderede Styrelsen: ‘Ud fra en samlet vurdering af mærkerne og varerne 

og tjenesteydelserne er det styrelsens opfattelse, at mærkerne ikke ligner hinanden i 

tilstrækkelig grad til, at der er risiko for forveksling af mærkerne, herunder risiko for, at 

der kan antages en forbindelse mellem mærkerne. Om end mærkerne indeholder de 

lignende bestanddele "blue water" og "waterblue" er disse ord ikke udprægede stærke i 

relation til varer og tjenesteydelser med relation til rensning af vand, ligesom forskellene 

mellem mærkerne i øvrigt er tilstrækkelige til at adskille disse’. 

 

Hvis man således ser på de associationer man får ved de to varemærker, består der 

begrebsmæssig forskel mellem mærkerne. 

 

Der henvises i den forbindelse også til Styrelsens afgørelse VR 2009 00553 CHANEL vs. 

KANEL hvor man vurderede, om indehavers mærke KANEL er forvekslelighed med 

indsigers registrerede Varemærker CHANEL. Styrelsen udtalte I den forbindelse: 
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Selvom der er sammenfald mellem varer omfattet af indsigers og indehavers mærker, og 

uanset at CHANEL og andre mærker i samme familie måtte have opnået en særlig 

distinktivitet gennembrug på markedet, er det således styrelsens vurdering, at der ikke er 

en sådan lighed mellem mærkerne, at der er en risiko for forveksling, herunder at der er 

en forbindelse mellem mærkerne, jf. varemærkelovens § 15, stk. 1, nr. 2. Det er styrelsens 

vurdering, at den relevante forbruger ikke vil opfatte en sammenhæng mellem indsigers 

mærker og indehavers mærke, uanset at indsigers mærker måtte være særdeles velkendt 

for den omsætningskreds, hvor også det yngre mærke anvendes. I denne vurdering er der 

særligt langt vægt på den begrebsmæssige og lydlige forskel på mærkerne, det yngre 

mærkes selvstændige sproglige associationer som krydderibetegnelse samt branchens 

sædvane med at anvende krydderibetegnelser som varemærker. 

 

Da mærket KANEL ikke efter styrelsens vurdering associerer til mærket CHANEL er be-

tingelserne for anvendelse af varemærkelovens § 15, stk. 4, nr. 1 ikke opfyldt. Indsigelsen 

er ikke taget til følge. 

 

Analysis konklusion 

 

Ud fra en helhedsvurdering af syns‐, lyd‐ og begrebsmæssige ligheder og forskelle mellem 

mærkerne, kan det konkluderes, at der er sådanne væsentlige forskelle mellem mærkerne, 

der medfører, at mærkerne efterlader forskellige helhedsindtryk. 

 

PVS er ikke bundet af afgørelser truffet af andres landes varemærke myndigheder omkring 

mærket, især når forskellen mellem mærkerne rør ved deres lyd og begreb, på grund af 

anvendelse af forskellige sprog. Derfor har sammenligningen mellem mærkerne udgjort af 

de kinesiske myndigheder ingen betydning i nuværende danske sag. Indehaver bemærker 

alligevel, at mærkerne var dømt forskellige i første omgang (”The Disputed Trademark 

and Cited Trademarks 1 to 4 are obviously different in wording composition, pronunci-

ation, meaning, overall appearance and other aspects”, jf Anmoders bilag 14). 

 

I lyset af ovenstående er Styrelsens afgørelse af 23. september 2019 velgrundet, hvor der 

bliver konkluderet, at ud fra en helhedsbedømmelse ikke er tilstrækkelig lighed mellem 

mærkerne, og følgelig er der ikke risiko for forveksling. 

 

‐‐oOo‐‐ 
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Den målrettede kundekreds er primært virksomheder, typisk med specialiserede ansatte 

såsom ingeniører, montører og specialister inden for den brede kategori af industrielle 

maskiner, vandforsyning og vandfordeling og opvarmning, køling og køling apparater og 

installationer, hvis grad af opmærksomhed må betragtes som over gennemsnittet til høj. 

 

6.  Vurdering af lighed mellem varerne 

 

Ifølge, EU‐retspraksis, er forskellen mellem mærkerne afgørende i forveksleligheds-

vurderingen.  

 

I EUIPO Guidelines [https://guidelines.euipo.europa.eu/1803422/1789284/trade‐mark‐

guidelines/4‐1‐introduction] står: 

 

The similarity of signs is a necessary condition for a finding of a likelihood of confusion 

under Article 8(1)(b) EUTMR. An assessment of the similarity between two marks must 

be based on the overall impression created by them, in particular, by their distinctive and 

dominant components (23/10/2002, T‐6/01, Matratzen + Matratzenmarkt Concord (fig.), 

EU:T:2002:261, § 32 and the case‐law cited). Where the overall impression is that the 

signs are dissimilar, this excludes the likelihood of confusion.  

 

Where the signs at issue are dissimilar, the general rule is that the goods and services 

do not need to be compared. Only the signs are compared and the examination stops 

upon concluding on the dissimilarity of the signs. 

Any claim of enhanced distinctiveness is not examined. If the signs are dissimilar, the 

opposition under Article 8(1)(b) EUTMR must be rejected regardless of any enhanced 

distinctiveness of the earlier mark. Where the marks in question are not similar, there is 

no need to take account of the reputation of the earlier mark, since it does not fall within 

the scope of the test of similarity and cannot serve to increase the similarity between 

those marks (14/03/2011, C‐370/10 P, EDUCA Memory game, EU:C:2011:149, § 50‐51 

and the 

case‐law cited). 
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EU‐praksis er naturligvis relevant også i denne sag. Følgelig gør Indehaver gældende, at 

der ikke er behov for at indgå en varelighedsvurdering, idet det blev fastslået, at mærkerne 

GRANDFAR og GRUNDFOS er forskellige. 

 

7.  Velkendthed 

Det er Styrelsens vurdering, at mærkerne adskiller sig i en sådan grad, at der, uanset 

velkendtheden af indsigers mærker, ikke består en risiko for, at der er skabt en sammen-

hæng mellem mærkerne GRUNDFOS og . Omsætningskredsen vil ikke 

antage, at der er en forbindelse mellem mærkerne, hvis helhedsindtryk adskiller sig 

betragteligt. Der er simpelthen ikke en sådan grad af lighed mellem mærkerne, at det 

bringer det velkendte mærke i erindring, uden at mærkerne dog nødvendigvis forveksles. 

Det er Indehaver enig i. 

 

Uanset Styrelsen fandt, at GRUNDFOS mærket hverken er velkendt for ”cirkulations-

pumper” i klasse 7, eller at velkendthed vil findes for andre varer/tjenesteydelser, har det 

ingen betydning for, at varemærkelovens § 15, stk. 3, nr. 1 finder anvendelse i nærværende 

sag. Bestemmelsen har til formål at udvide beskyttelse af velkendte varemærker, når et 

lignende yngre mærke bliver anvendt på varer eller tjenesteydelser, der ikke er beskyttet af 

den ældre registrering, men er omfattet af den angrebne registrering. 

 

Det er Anmoder tydeligvis også bevidst om, idet i ophævelsesbegæringen af 22. januar 

2019, side 9, der står: 

 

”Såfremt Styrelsen ikke finder, at samtlige varer oplistet i MP1230805 er lignende med 

de varer, for hvilke min klient har registreret elle anvender sine varemærker, gøres det 

gældende, at MP123085 alligevel skal ophæves for disse varer med henvisning til 

varemærkelovens § 15, stk. 3, nr. 1.” 

 

Styrelsen fandt identitet eller sammenfald mellem varerne omfattet af Indehavers 

designering af Danmark i klasse 8, 9, 11 og 12, og Anmoders varer omfattet af bl.a. VR 

1968 020852 GRUNDFOS i klasse 8, 9, 11 og 12. Dette, samt at det yngre mærke ikke 

skaber en sammenhæng med det ældre mærke, udelukker chancen for, at varemærkelovens 
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§ 15, stk. 3, nr. 1 finder anvendelse i nærværende sag, for der heller ikke er behov at 

påberåbe sig bestemmelsen. 

 

I hvert fald skal det bemærkes, at der er tre betingelser, der alle skal være opfyldt, for at et 

varemærke kan nyde en udvidet beskyttelse efter varemærkelovens § 15, stk. 3, nr. 1: 

 Mærket skal være velkendt i Danmark 

 Der skal hos omsætningskredsen skabes en sammenhæng mellem det yngre mærke på 

den ene side og det ældre velkendte mærker på den anden side  

 Brugen af det yngre mærke skal medføre en utilbørlig udnyttelse af det velkendte 

varemærkes særpræg eller renommé, eller brugen skal skade det velkendte mærkes 

særpræg eller renommé. 

 

Er en sammenhæng mellem det yngre mærke det ældre velkendte mærker hypotetisk skabt 

– hvilket ikke er tilfælde her – burde det alligevel afvises, at der er tale om en utilbørlig 

udnyttelse af GRUNDFOS varemærke eller renommé. 

 

Den fordel, der følger af tredjemands brug af et tegn, som ligner et renommeret vare-

mærke, opnås utilbørligt af denne tredjemand, når han gennem denne brug forsøger at 

lægge sig i kølvandet på det renommerede varemærke med henblik på at drage fordel af 

varemærkets tiltrækningskraft, omdømme og prestige, samt på uden nogen form for øko-

nomisk kompensation at udnytte den kommercielle indsats, som varemærkeindehaveren 

har ydet for at skabe og vedligeholde varemærkets image. På grund af de opregnede 

forskelle mellem mærkerne, vil Indehaver i denne sag ikke kunne drage fordel af 

Anmoders mærkes særpræg eller renommé, endsige skade dette. 

 

Anmoder har endelig ikke bevist eller sandsynliggjort, at brugen af indehavers mærke vil 

medføre en utilbørlig udnyttelse af indsigers mærkes særpræg eller renommé eller en skade 

på disse. 

 

8.  Manglende brug af Anmoders varer 

 

Idet Anmoders registreringer er mere end 5 år gamle, skal det hermed anmodes om, at 

Anmoder dokumenterer reel brug som fastsat I § 10 c, vml, i forbindelse med alle de varer 
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eller tjenesteydelser, for hvilke de er registreret, og som er påberåbt i begæringen, i 

henhold med varemærkelovens § 35. 

 

9.  Konklusion 

 

Ud fra en samlet vurdering af mærkerne og varerne og tjenesteydelserne er det Styrelsens 

opfattelse, at mærkerne ikke ligner hinanden i tilstrækkelig grad til, at der er risiko for 

forveksling af mærkerne, herunder risiko for, at der kan antages en forbindelse mellem 

mærkerne eller en sammenhæng i varemærkelovens § 15, stk. 3, nr. 1, forstand. 

 

Indehaveren finder, at der ikke er risiko for forveksling mellem mærkerne, og at den 

godkendte designering nr. MP1230805, figurative mærke , skal 

opretholdes i sin helhed…” 

 

 

I brev af 26. juni 2020 afgav Patent- og Varemærkestyrelsen følgende udtalelse i sagen: 

 

”… Under sagens behandling ved Ankenævnet er fremlagt en betydelig mængde yderligere 

materiale til understøttelse af klagers påstand om, at klagers mærker er velkendte.  

 

Styrelsen har i afgørelsen af den 23. september 2019 vurderet, at selvom det materiale som 

klager fremlagde under sagens behandling for styrelsen var yderst sparsomt, så er klagers 

mærke GRUNDFOS velkendt for varen ”cirkulationspumper”.  

 

Det for Ankenævnet fremlagte materiale ikke alene understøtter denne konklusion, men 

viser også, at klagers mærke må anses for anvendt og velkendt for en bredere produkt-

kategori.  

 

Styrelsen finder således, at materialet viser en kontinuerlig, langvarig og intensiv brug af 

mærket GRUNDFOS for en række forskellige typer pumper, pumpeanlæg af forskellig art 

(herunder anlæg til vandledning), og varer – eksempelvis brønde, rør og elektroniske 

overvågnings- og styringssystemer – der anvendes sammen med de forskellige pumper.  
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Dermed er det styrelsens opfattelse, at klager med det nu fremlagte materiale ikke alene 

har påvist, at klager har anvendt mærket GRUNDFOS, herunder det påberåbte figurmærke, 

men at disse mærker tillige er velkendte i Danmark i relation til varer i bl.a. klasse 7, 9 og 

11, herunder bl.a. varer i form af pumper af forskellig art, elektroniske overvågnings- og 

styringsenheder til pumper, og varer til brug for vandforsyning, samt sanitære installati-

oner.  

 

Forudsætningerne for styrelsens vurdering er således væsentligt forandret med det ind-

sendte materiale. 

 

På trods heraf skal styrelsen fastholde vurderingen i afgørelsen af den 23. september 2019 

om, at der ikke består en risiko for forveksling mellem mærkerne.  

 

Idet der henvises til styrelsens begrundelse i afgørelsen, skal styrelsen supplerende 

bemærke, at den særlige grad af indarbejdelse af mærket GRUNDFOS, som det nu 

fremlagte materiale viser, efter styrelsens opfattelse ikke i væsentlig grad påvirker de såvel 

lydlige som begrebsmæssige forskelle, der er mellem mærkerne.  

 

Styrelsen skal derfor henstille til Ankenævnet, at den trufne afgørelse på dette punkt 

stadfæstes.  

 

Med hensyn til vurderingen af, hvorvidt der i omsætningskredsens bevidsthed skabes en 

sammenhæng mellem mærkerne, skal styrelsen imidlertid bemærke, at styrelsens vurdering 

heraf i afgørelsen af den 23. september 2019 i særlig grad var influeret af, at klager alene 

havde fremlagt en sparsom mængde materiale til dokumentation for mærkets velkendthed.  

 

Styrelsens afgørelse af den 23. september 2019 er således præget af, at det var vanskeligt 

ud fra det for styrelsen fremlagte materiale at konstatere, hvilke varer klagers mærke havde 

været anvendt og var blevet velkendt for, ligesom intensiteten af den skete brug og graden 

af den deraf oparbejdede kendthed og goodwill ikke stod ganske klart.  

 

Følgelig vurderede styrelsen, at mærket GRUNDFOS alene var velkendt for en begrænset 

varegruppe, nemlig cirkulationspumper, ligesom graden af denne kendthed måtte anses for 

lav.  
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Som sagen er forelagt for Ankenævnet, er styrelsen nu tilbøjelig til at være enig med 

klager i, at klagers ord- og figurmærke GRUNDFOS er velkendt for en bredere kategori af 

produkter, og at der er tale om et særdeles velkendt varemærke.  

 

Den grad hvormed et mærke er velkendt, og arten af de varer, for hvilke det er kendt, og to 

væsentlige elementer i vurderingen af, om der består en sammenhæng mellem to vare-

mærker.  

 

Det kan derfor ikke udelukkes, at styrelsen ville være kommet til et andet resultat 

vedrørende vurderingen af, om der i omsætningskredsens bevidsthed skabes en sammen-

hæng mellem det angrebne mærke og klagers velkendte mærker, hvis styrelsen var blevet 

forelagt det materiale, der nu er fremkommet under sagens behandling ved Ankenævnet.  

 

Endelig skal styrelsen bemærke, at indklagedes modpåstand efter varemærkelovens § 35, 

jf. § 10 c, der er fremsat for første gang under sagens behandling ved Ankenævnet, på 

denne baggrund er irrelevant. Således er det styrelsens opfattelse, at de omhandlede vare-

mærker ikke er forvekslelige, hvorfor en konstatering af, om der foreligger reel brug af 

klagers registreringer, er ufornøden.  

 

Ligeledes er en sådan konstatering ufornøden i forhold til vurderingen af klagers mærkers 

velkendthed – dette være sig såvel i forhold til de varemærker, der er registreret, som i 

forhold til dem, hvortil der er stiftet varemærkeret ved brug – idet det allerede følger af, at 

varemærkerne er velkendte, at der er sket en i det mindste intensiv brug af heraf. 

…” 

 

I brev dateret 20. juli 2020 kommenterede Patrade A/S på vegne af klager, Grundfos Holding 

A/S, styrelsens udtalelse med følgende: 

 

”… PVS fastholder i høringssvaret af 26. juni 2020 deres tidligere konklusion, nemlig at 

der ikke foreligger risiko for forveksling mellem min klients varemærke ”GRUNDFOS” 

<ord> samt det ibrugtagne varemærke  på den ene side og varemærket 

MP1230805  på den anden side.  
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Det vil i det følgende blive gjort gældende, at PVS ikke har inddraget samtlige relevante 

elementer ved foretagelse af forvekslighedsvurderingen.  

 

I høringssvaret anerkender PVS, at Grundfos har stiftet en varemærkeret ved ibrugtagning 

til figurmærket , samt at dette mærke er særdeles velkendt. Denne aner-

kendelse er ny i forhold til PVS’ afgørelse afsagt den 23. september 2019. PVS inddrager 

dog hverken dette forhold eller den visuelle lighed mellem  og  i 

tilstrækkelig grad i forvekslighedsvur-deringen i deres høringssvar.  

 

PVS udtaler således i deres høringssvar, at der ikke er risiko for forveksling mellem min 

klients varemærker og varemærket MP1230805 . Dette skyldes ”at den særlige 

grad af indarbejdelse af mærket GRUNDFOS, som det nu fremlagte materiale viser, efter 

styrelsens opfattelse ikke i væsentlig grad påvirker de såvel lydlige som begrebsmæssige 

forskelle, der er mellem mærkerne.”  

 

Som påpeget inddrager PVS således ikke den visuelle lighed mellem det velkendte, 

ibrugtagne varemærke  og varemærket MP1230805 . Dermed 

tillægger PVS de af PVS påståede lydlige som begrebsmæssige forskelle for stor vægt. Det 

er velkendt, at den visuelle forvekslelighed er den tungestvejende faktor, når risiko for 

forvekslelighed skal vurderes.  

 

Mærkerne  og  har utvivlsomt meget høj grad af visuel lighed. 

Begge figurmærker består af identisk typografi, som er kendetegnet og særpræget for min 

klient og som er tilstræbt eftergjort af indehaver. Nævnes skal:  

 

• den kvadratiske udformning af bogstaverne, der alle er lige store  

• hvert enkelt bogstav rummer en tyk og en smal del – fx den skrå streg på bogstavet N 

og de smalle lodrette linjer  

• den lodrette streg i bogstavet G har ikke en vandret lille streg på ”toppen”  

• det karakteristiske R, hvor enden af buen ikke når ind til stammen af bogstavet  

• de smalle buer i bogstavet S  
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Endvidere er 5 ud af 8 bogstaver identiske. Af mærkernes første 6 bogstaver er 5 bogstaver 

placeret identisk. Det bemærkes således, at den visuelle lighed, nærmende sig identitet, i 

særdeleshed foreligger i pre-fixen af varemærket, hvilket i praksis tillægges betydende 

vægt.  

 

Til forskel fra PVS’ konklusion i afgørelsen af 23. september 2019, anerkender PVS i sit 

indlæg, at figurmærket  er ”særdeles velkendt”. Den udstrakte beskyttelse, 

som særdeles velkendte varemærker nyder, har indflydelse på den sammenligning, der skal 

foretages og dermed på forvekslighedsvurderingen, hvilket overses af PVS.  

 

At min klients mærke er særdeles velkendt bidrager til, at de visuelle elementer, herunder 

skrifttypen, i figurmærket har en meget høj grad af særpræg. Varemærket MP1230805 

 gengiver 1:1 flere af disse velkendte og meget særprægede visuelle elementer.  

 

PVS har i sin afgørelse af 23. september 2019 udelukkende foretaget en vurdering af, om 

der foreligger risiko for forveksling på baggrund af min klients registrerede varemærker til 

”GRUNDFOS” <ord>, uden at inddrage figurmærket og uden at drage konklusionen på 

baggrind af varemærkernes velkendthed. 

 

PVS burde i høringssvaret have korrigeret deres afgørelse af 23. september 2019 og i 

højere grad have inddraget figurmærket  og velkendtheden heraf i den 

foretagne vurdering. PVS burde blandt andet have konkluderet, at mærkerne 

 og  har en meget høj grad af visuel lighed.  

 

Som nævnt påpeger PVS dog alene i høringssvaret af 26. juni 2020, at det forhold, at min 

klients varemærke ”GRUNDFOS” <w> samt det ibrugtagne varemærke  er 

særdeles velkendt, ikke påvirker de lydmæssige og begrebsmæssige forskelle.  

 

Det bemærkes hertil, at selv hvis det antages at den lydmæssige og begrebsmæssige 

sammenligning ikke påvirkes ved at inddrage figurmærket samt dette mærkes velkendthed, 

så påvirkes den synsmæssige vurdering i høj grad.  
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Derudover bemærkes, at fremgår det direkte af PVS’ egne varemærkeguidelines, at de 

synsmæssige ligheder ofte vil være det aspekt som tillægges mest vægt, hvilket 

underbygges af praksis.  

 

Konkluderende gøres det derfor gældende, at hvis PVS have inddraget de synmæssige 

ligheder mellem min klients figurmærke  og varemærket MP1230805 

, samt inddraget det forhold, at min klients figurmærke er særdeles velkendt, 

havde PVS været nødsaget til at ændre vurderingen, fremsat i afgørelsen af 23. september 

2019 og genfremsat i høringssvaret af 26. juni 2020, og konkluderet, at der i 

offentlighedens bevidsthed er en risiko for forveksling mellem mærkerne, herunder at der 

er en forbindelse mellem mærkerne.  

 

Anmodning om mundtlig forhandling:  

 

Der anmodes hermed om mundtlig forhandling i sagen, jævnfør ankenævnsbekendt-

gørelsens § 11…” 

 

Ankenævnet modtog ikke bemærkninger til styrelsens udtalelse fra indklagedes repræsentant.  

 

Ankenævnet for Patenter og Varemærker meddelte foreløbigt parterne i brev af 26. august 

2020, at der ville blive tilladt mundtlig forhandling i sagen, når de gældende restriktioner 

vedr. COVID-19 tillod det. 

 

Den 8. december 2020 indkaldte ankenævnet parterne til afholdelse af mundtlig forhandling 

den 2. februar 2021.  

 

I brev af 12. januar 2021 anmodede Patrade A/S på vegne af klager, Grundfos Holding A/S, 

om at føre et vidne til den mundtlig forhandling. I mail af 15. januar 2021 protesterede 

indklagedes repræsentant mod vidneforklaring i sagen. Ankenævnet imødekom ved brev af 

20. januar 2021 anmodningen om at føre vidnet.  

 

I brev af 19. januar 2021 fremsendte Patrade A/S på vegne af klager, Grundfos Holding A/S, 

følgende påstandsdokument inkl. 6 bilag: 
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”… 1.  Påstand 

MP1230805 skal erklæres ugyldig i henhold til varemærkelovens § 28, 

stk. 1, da varemærket er registreret i strid med Grundfos Holding A/S’ (herefter 

”Grundfos”) varemærkerettigheder, jf. varemærkelovens § 15, stk. 1, nr. 2, § 15, stk. 2, nr. 

4 og § 15, stk. 3, nr. 1. 

 

2.  Grundfos’ ældre varemærker 

Til støtte for den nedlagte påstand påberåber Grundfos sig følgende registrerede vare-

mærker, jf. varemærkelovens § 15, stk. 2, nr. 1: 

 

Varemærke Område Reg. nummer Varer og tjenesteydelser Prioritet Bilag 

GRUNDFOS <w> Danmark VR 19460 1968 07, 11 08.11.1946 1 

GRUNDFOS <w> Danmark VR 1965 02609 07, 09, 11, 37 17.08.1963 2 

GRUNDFOS <w> Danmark VR 1968 02852 01-45 12.06.1967 3 

GRUNDFOS <w> EU EUTM006654339 07, 09, 11, 12, 19, 37, 39, 40 08.02.2008 4 

 

I tillæg hertil påberåber Grundfos sig følgende figurmærker, hvortil Grundfos har stiftet en 

varemærkeret ved brug, jf. varemærkelovens § 15, stk. 2, nr. 4, jf. § 3, stk. 1, nr. 3: 

 og  

 

Disse figurmærker, med den af Grundfos særligt udviklede skrifttype, har været brugt 

kontinuerligt i en lang årrække og før MP1230805 blev ansøgt registreret i Danmark. 

Figurmærkerne er således den først opståede ret, jf. varemærkelovens § 6. Dokumentation 

for Grundfos’ udvikling af logoerne er fremlagt som bilag 63 – 65. 

 

Til dokumentation for de varer, som Grundfos’ ældre varemærker er brugt og bruges for, 

henvises bl.a. til bilag 18, 19 og 21. 

 

Grundfos’ varemærker er særdeles velindarbejdede, hvilket illustreres af den omfattende 

brug af varemærkerne fra 1946 og frem til ansøgningstidspunktet for indehavers mærke, 

som bl.a. er dokumenteret ved bilag 5, 17, 23 – 38, 40 – 44, 49 – 54, 58 og 60 – 62. 
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Det gøres gældende, at Grundfos’ varemærker er velkendte i Danmark og i EU, jf. 

varemærkelovens § 15, stk. 3, nr. 1, hvilket er dokumenteret ved bilag 6-8, 20, 39, 45 – 49, 

52 og 55 – 57. 

 

3.  Ophævelse af MP1230805, jf. VML § 15, stk. 1, nr. 2 og § 15, stk. 2, nr. 4 

Det gøres gældende, at MP1230805 skal ophæves i henhold til varemærkelovens § 15, stk. 

1, nr. 2, da der i offentlighedens bevidsthed er risiko for forveksling, herunder at der er en 

forbindelse med Grundfos’ ældre varemærker, fordi indehavers varemærke ligner 

Grundfos’ ældre varemærker, og varerne eller tjenesteydelserne er identiske eller lignende. 

 

Til støtte herfor gøres det gældende, at der er en stor grad af lighed, herunder visuelt og 

auditivt, mellem mærkerne. Dette gælder særligt mellem de af Grundfos ibrugtagne 

varemærker  og  på den ene side og 

indehavers mærke  på den anden side som følge af, at indehaver har 

kopieret den af Grundfos særligt udviklede skrifttype og anvender en ellipse i varemærket. 

 

Som følge af at der også er identitet eller lighed mellem varerne omfattet af MP1230805 på 

den ene side og de varer, som Grundfos’ ældre mærker er registreret og ibrugtaget for på 

den anden side, er der på baggrund af en helhedsbedømmelse, hvor samtlige relevante 

forhold tages i betragtning, risiko for forveksling. 

 

4.  Ophævelse af MP1230805, jf. VML § 15, stk. 3, nr. 1 

MP1230805 skal ophæves i henhold til varemærkelovens § 15, stk. 3, nr. 1, da Grundfos’ 

varemærker i meget høj grad er velkendte her i landet, og da opretholdelse af 

registreringen af MP1230805 vil medføre skade på og utilbørlig udnyttelse af Grundfos’ 

varemærkers særpræg og renommé, jf. varemærkelovens § 15, stk. 1, nr. 3. 

 

Det gøres herunder gældende, at kundekredsen vil skabe en forbindelse mellem mærkerne, 

da mærkerne har en lighed, som ikke kan være tilfældig, særligt fordi (i) der er en stor grad 

af visuel og auditiv lighed mellem mærkernes ordelementer, (ii) indehavers mærke består 

af præcis den samme, særprægede skrifttype, som anvendes i Grundfos’ ibrugtagne 

figurmærker, (iii) mærkerne anvendes af parterne primært indenfor den samme sektor, 
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nemlig markedet for pumper, og (iv) indehaver gør faktisk brug af varemærket i samme blå 

farve, som anvendes på Grundfos’ hjemmeside, jf. bilag 9-15 og 22: 

og  

 

Hensigten med indehavers registrering og eventuelle fremtidige brug af varemærket i 

Danmark er dermed utvivlsomt på utilbørlig vis at snylte på Grundfos’ oparbejdede 

goodwill samt skabe forveksling i kundekredsen. 

 

5.  Der er ikke udvist passivitet 

Det gøres gældende, at Grundfos ikke har udvist retsfortabende passivitet. 

 

Eftersom indehavers varemærke er ansøgt i ond tro, jf. ovenfor, kan der ikke indtræde 

retsfortabende passivitet. Dertil kommer, at indehavers varemærke ikke er taget i brug i 

Danmark, hvorfor Grundfos ikke har tålt brugen af varemærket, jf. varemærkelovens § 10 

b, stk. 1. 

 

Det gøres gældende, at der ikke er særlige omstændigheder i sagen, der giver anledning til 

at fravige fristen på 5 år i varemærkelovens § 10 b, stk. 1, jf. § 10 b, stk. 2. 

 

6.  Bevisførelse 

6.1.  Vidneafhøring 

Grundfos agter at foretage afhøring af Kim Nøhr Skibsted, CEO i Poul Due Jensens Fond, 

om de fremlagte bilag til dokumentation for indarbejdelsen og velkendtheden af Grundfos-

varemærkerne 

 

6.2. Dokumentbeviser 

[Oversigt af bilag 1-65]…” 

 

I brev af 19. januar 2021 fremsendte NJORD Advokatpartnerselskab på vegne af indklagede, 

Taizhou Grandfar International Trading Co., Ltd, følgende påstandsdokument: 

 

”… PÅSTANDE: 
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Patent- og Varemærkestyrelsens afgørelse af 23. september 2019 stadfæstes og vare-

mærkeregistrering MP1230805 opretholdes i sin helhed. 

 

ANBRINGENDER: 

Til støtte for påstanden fastholdes samtlige anbringender fremsat i sagen, hvoraf det i 

hovedsagen gøres gældende, 

1. at det registrerede mærke MP1230805  ikke er forveksleligt eller er 

egnet til at skabe en forbindelse med klagers rettigheder til mærket GRUNDFOS, jf. 

vml § 15, stk. 1, nr. 2, idet der foreligger væsentlige visuelle, lydelige og ikke mindst 

begrebsmæssige forskelle mellem mærkerne, jf. CJEU afgørelse af 17. september 2020 

i sagerne C-449/18 P and C-474/18 P (MESSI ikke forvekslelig med MASSI grundet 

de begrebsmæssige forskelle – samme forhold gør sig gældende med GRUNDFOS). 

2. at der heller ikke foreligger en sådan lighed, at der hos omsætningskredsen skabes en 

sammenhæng mellem mærkerne, der kunne medføre en utilbørlig udnyttelse af 

GRUNDFOS mærket i medfør af vml § 15, stk. 3, nr. 1. 

3. at uanset om Ankenævnet måtte vurdere, at GRUNDFOS navnet er velkendt, er der 

ikke ført tilstrækkeligt bevis for at eventuel velkendthed kan udstrækkes til at omfatte 

virksomhedens uregistrerede logo. 

4. at den logomæssige version af GRUNDFOS ikke besidder en sådan grad af særpræg, at 

det påvirker de væsentlige visuelle, lydelige og begrebsmæssige forskelle der er 

mellem mærkerne. 

5. at den relevante kundekreds består af professionelle aktører, herunder ingeniører og 

teknikere, hvis opmærksomhedsgrad må anses for høj, hvilket yderligere begrænser 

risikoen for, at forveksling måtte opstå. 

6. at der ikke foreligger ond tro hos Indklagede og at Klager heller ikke har dokumenteret 

dette eller har påberåbt sig den relevante bestemmelse i varemærkeloven. 

7. at Klager har udvist retsfortabende passivitet, idet man har været bekendt med 

Indklagedes registrering i hvert fald siden 10. juni 2015 men først den 22. januar 2019 

har begæret registreringen ophævet, jf vml § 10b, stk. 2…” 

 

Den 1. februar 2021 meddelte NJORD Advokatpartnerselskab på vegne af indklagede, 

Taizhou Grandfar International Trading Co., Ltd, at der ikke ville være deltagelse fra 
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indklagede i den mundtlige forhandling, men at påstande og anbringender som angivet i 

påstandsdokumentet af 19. januar 2021 fastholdtes fuldt ud.  

 

Mundtlig forhandling 

Ankenævnet afholdt virtuelt møde i sagen den 2. februar 2021 fra kl. 10.30. Efter formandens 

introduktion til mødet fik klagers advokat Mikkel Kleis lejlighed til at redegøre for sine 

anbringender, påstande og bevisførelse.  

 

Klagers repræsentant procederede i det væsentlige i overensstemmelse med det i sagen 

fremlagte, herunder særligt det fremdragne i påstandsdokumentet af 19. januar 2021 samt 

flere henvisninger til specifikke bilag.   

 

Formanden introducerede herefter vidnet til vidneforklaringen, hvorefter klagers repræsentant 

fik lejlighed til at stille spørgsmål til vidnet.  

 

Vidnet, CEO i Poul Due Jensens Fond, Kim Nøhr Skibsted udtalte sig bl.a. om koncernens 

firmastruktur, omfanget af global og national tilstedeværelse, brandingstrategi, markedsføring 

inkl. konkrete eksempler og forklaring af GDK handlingsplan, markedsandele, produkt-

udvikling, salgsudvikling, tilstedeværelse specifikt i Kina, kundesegment (B2B, B2C, B2G) 

samt baggrunden for udviklingen af et nyt logo i 2000-2001, herunder anvendelsen af logoet 

og logoets betydning for koncernen siden logoændringen i 2001.  

 

Hverken ankenævnets medlemmer eller Patent- og Varemærkestyrelsens repræsentant, chef-

konsulent Mikael Francke Ravn, havde supplerende spørgsmål til klagers repræsentant eller 

vidnet.  

 

Patent- og Varemærkestyrelsen ved Mikael Francke Ravn udtalte herefter, at der ud fra det på 

mødet fremkomne samt den betydelige mængde supplerende materiale, der er fremlagt i 

ankesagen, ikke er tvivl om, at klagers mærke, herunder de ibrugtagne figurmærker, må anses 

for anvendt og velkendt for en bredere produktkategori. Styrelsen henviste i øvrigt til det 

anførte i sin udtalelse af 26. juni 2020, herunder at styrelsen meget muligt kunne være nået til 

et andet resultat i sin vurdering, hvis det for ankenævnet fremlagte havde foreligget ved for 

styrelsens afgørelse af 23. september 2019.  
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Ankenævnets begrundelse og resultat 

Klager har under anken af Patent- og Varemærkestyrelsens afgørelse, ud over de for styrelsen 

påberåbte varemærker, tillige påberåbt sig et figurmærke bestående af ordet GRUNDFOS 

med en stiliseret Archimedes’ snegl. Endvidere har klager over for ankenævnet fremlagt en 

betydelig mængde nyt materiale til dokumentation for de påberåbte varemærkers velkendthed. 

Endelig har styrelsen i sin udtalelse til ankenævnet oplyst, at det nu indleverede materiale 

kunne have haft indflydelse på vurderingen af mærkernes forvekslelighed.  

 

Da der således foreligger nye retlige såvel som faktiske omstændigheder, der efter anke-

nævnets vurdering er væsentlige, finder ankenævnet, at sagen bør tilbagesendes til fornyet 

behandling i Patent- og Varemærkestyrelsen. 

 

 

Herefter bestemmes 

Patent- og Varemærkestyrelsens afgørelse af 23. september 2019 ophæves, og 

sagen hjemvises til fornyet behandling i Patent- og Varemærkestyrelsen. 

 

 

 

 

 

Ankenævnet for Patenter og Varemærker 

 

 

 

 

 

Henrik Rothe 

Formand 

 

 

 


